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RESUMEN

En el estudio de san Juan de Avila viene ocupando un lugar central la cuestion de la posible influencia de Erasmo en su obra.
Partiendo de menciones a este en alguna de sus cartas, donde aconseja a estudiosos de la Escritura el recurso a las obras exe-
géticas de Erasmo, aunque con cautelas, la discusion se ha centrado en paralelismos tematicos mas o menos perceptibles entre
ambos. En este trabajo mi punto de vista es distinto: analizo las referencias explicitas a Erasmo, singularmente en el comentario a
la Epistola a los Gdlatas, y luego me detengo en citas implicitas a pasajes fundamentalmente neotestamentarios, con frecuencia
escondidas en menciones al texto griego, que delatan la consulta de las obras erasmianas, singularmente las Annotationes in
Novum Testamentum. Con ello creo que es posible replantear sobre nuevas bases la discusién sobre la relacién de Avila con el
destacado humanista nérdico.
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THE DEGREE OF DEPENDENCE OF SAINT JOHN OF AVILA ON ERASMUS FOR HIS

READING OF THE GREEK TEXT OF THE NEW TESTAMENT

ABSTRACT

In the study of Saint John of Avila, the question of the possible influence of Erasmus in his work has been occupying a central
place. Starting from mentions to Erasmus in some of his letters, where he advises Scripture scholars to resort to his exegetical
works, although cautiously, the discussion has focused on thematic parallels more or less perceptible between the two. In this
work, my approach is different: | analyze the explicit references to Erasmus, particularly in the commentary on the Epistle to the
Galatians, and then | study implicit citations to some New Testament quotations, often hidden in mentions to the Greek text,
which betray the consultation of Erasmian works, especially the Annotationes in Novum Testamentum. With this, | believe that it
is possible to rethink on new grounds the discussion on the relationship of Avila with the prominent Northern Humanist.
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en Lisboa tracé la cuestién en sus lineas generales? y en un
congreso en Valencia en 2016 me centré en las menciones
que hace a la obra de Platén, para observar en qué medida
podria encuadrarsele en la condicién de «humanista» en el
molde clasico.? Ahora el foco de atencidn lo he puesto en su
grado de conocimiento del texto original del Nuevo Testa-

2 Ruiz Pérez 2020. Apareci6é mas tarde.
3 Ruiz Pérez 2017.
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mento. Quiero calibrar en qué medida acude al texto griego
y hasta qué punto depende de intermediarios en esas lec-
turas, especialmente del Erasmo exégeta. Ademds, eso me
permitird contribuir a la discusién sobre su grado de rela-
cion real con este, que quiza se haya estancado en aspectos
mas ideoldgicos o de fondo.

Comenzaré repasando lo que se sabe sobre sus conoci-
mientos biblicos, pasaré luego a su labor de exégeta y me
detendré en sus Lecciones sobre la Epistola a los Gdlatas y
a la Primera de san Juan, donde acude a fuentes decisivas
para mi estudio, puesto que se refieren al texto griego, sin-
gularmente en el caso de Erasmo, del que paso a analizar
después otras menciones indirectas repartidas por el resto
de su obra.

1. CONOCIMIENTOS BiBLICOS DE SAN JUAN DE AVILA

Que conocia en profundidad la Sagrada Escritura es facil
verlo por sus escritos y por el testimonio de sus contempo-
raneos: Garcia Mufioz aporta un dato elocuente de un to-
tal de 5826 citas biblicas en sus escritos.* En particular, sus
contemporaneos destacaban su especial conocimiento y afi-
cién a los escritos de san Pablo, al que él llamaba «el grande
santazo»®y de quien dio lecciones, por ejemplo en Montilla
a los jesuitas, sobre sus Epistolas.® Ello responderia también
a su experiencia personal en la carcel de la Inquisicién:

Le preguntaban muchas veces sus discipulos al
dicho Maestro Avila: «Padre Maestro, écémo entiende
vuesa merced tan bien a san Pablo?» Y que respondia
el dicho Maestro Avila: «¢Y si vuesas mercedes estuvie-
ran sentenciados a muerte con tres testigos contestes
como yo los tuve, entendieran muy bien a san Pablo?»
El cual dicho Maestro Avila no se apartaba en la Sagrada
Escriptura de la doctrina de san Pablo ni en la teologia
escoldstica se apartaba de la doctrina de santo Tomas
de Aquino.”

De Cérdoba es una anécdota curiosa protagonizada por
un dominico. El testimonio mas pormenorizado es del pres-
bitero Fernan Pérez de Torres, que se apoya en el de otro
sacerdote, el licenciado Francisco Navarrete

tedlogo conoscido en esta ciudad por sus letras y
virtud, al cual le oy6 decir la grande sabiduria del dicho
Maestroy espiritu con que interpretaba las divinas letras
y en particular como un tiempo interpreto por las tardes
en la Iglesia parroquial de omnium Sanctorum de esta
ciudad las epistolas de san Pablo en lengua vulgar por
que le pudiesen entender el mucho concurso de gente
seglar que le iba a oir y en particular muchas sefioras
nobles de vida muy recogida, lo cual escandalizé algun
tanto a cierto maestro del orden de santo Domingo que

4 Garcia Mufioz 2014, 300.

5 Martinez Gil 2004, 229, f. 407r.

& Martinez Gil 2004, 308, f. 449v y 318, f. 565r.

7 Martinez Gil 2004, 659, f. 1114v-1115r. A un alumno le reco-
mienda la lectura de los escolasticos y afiade: «No querria que dejase
de pasar a Gabriel, que es facil» (OC 4.725). En el proceso de beatifica-
ciéon alguien menciona como reliquia un libro del santo: «unos seten-
tarios de Gabriel y otros libros que habia estudiado el dicho maestro
en Alcald para la libreria del colegio de la Asuncidn de esta ciudad»
(Martinez Gil 2004, 187 f. 325r). Los «setentarios» son claramente Sen-
tentiaria, colecciones de sentencias de ese tedlogo escoldstico en la
linea mas nominalista.
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a la sazén estaba en Cordoba y no habia tratado al dicho
Maestro, y con recelo que no fuese aquélla alguna doc-
trina sospechosa, como en aquellos tiempos corria la
secta de los alumbrados, comenzé a murmurar de este
caso entre otros religiosos de su casa, al cual respon-
dié otro maestro grave que estaba muy seguro de que
en aquel caso no habia que temer porque conocia bien
el sujeto: «suplico a Vuestra paternidad que vaya esta
tarde y le oiga, y después de haberle oido puede juzgar
de aquella doctrina mas acertadamente». Fue a la dicha
Iglesia y volvid a la noche diciendo con grande admi-
racion: «he oido a san Pablo interpretar a san Pablo».®

Es posible, como plantea Esquerda Bifet,® que el grado
de Maestro lo hubiera obtenido en Granada en 1536 o en
1537, lo que seria una constatacién también de un largo pe-
riodo de formacidn académica, que nunca parecié abando-
nar del todo, pero que debid de ser especialmente intenso
en los primeros cuarenta afios de su vida. A la par, fue un
constante promotor de colegios y universidades, en particu-
lar la de Baeza. En sus memorandos para la mejora del clero
propuso crear escuelas especializadas de estudios biblicos.°
De hecho, se alegré enormemente cuando en Cérdoba vio

un numero de clérigos a quien les acaba de leer
toda la teologia y eran los primeros clérigos tedlogos
que se habian visto en Cordoba, para que les echase su
bendicidn y viese cumplidos sus deseos, los recibié con
grandisimas muestras de alegria y dixo aquellas pala-
bras de Jacob (Gen 46,30): dixitque pater ad loseph:
iam laetus moriar, quia vidi faciem tuam et superstitem
te relinquo, por ver sacerdotes aptos para acudir a los
cristianos.™

2. JUAN DE AVILA COMO EXEGETA

Con todo, cuesta verlo del todo como un humanista, si
entendemos por tal un estudioso que dedicase su vida a las
letras y en concreto a la Biblia, partiendo del dominio de la
lengua original. En la alternativa entre erudicion y piedad,
él seguramente se inclinase por lo segundo. Por ejemplo,
en una ocasion dijo que «mas queria ver a los estudian-
tes con callos en las rodillas de orar que los ojos malos de
estudiar»'2. Segun otro testimonio del proceso de beatifica-
cion, vendid todos sus libros para acudir en ayuda de una
sefiora sin recursos.!* Pero para su vida y su predicacion si
que parece que practicaba, y es lo que recomienda a algu-
nos, el estudio detenido de la escritura. A este respecto es
ineludible empezar por los consejos que da en una carta a
un discipulo, en Granada en 1538:

Interim me parece que entienda en estudiar el
Nuevo Testamento, y seria bien sabello de coro. Y llamo
estudiarlo el mirar el sentido proprio de él, el cual a
veces esta claro y otras es menester mirar algun doctor.
Y de estos sean los principales Jerénimo y Criséstomo,
y también puede mirar las Pardphrasis de Erasmo, con
condicién que se lean en algunas partes con cautela;

& Martinez Gil 2004, 189, f. 328v y parecido en 199 f. 345v-346r;
hay otros testimonios.

° Esquerda Bifet 1999, 579.

0 Cereceda 1946.

1 Martinez Gil 2004, 190, f. 329r-329v.

2 Martinez Gil 2004, 26, f. 39r.

13 Martinez Gil 2004, 33, f. 52r.
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en los cuales sera, luego, cuando discrepa del sentido
comun de los otros doctores o del uso de la Iglesia.**

Ademas, le propone limitarse a san Juan Crisdstomo
como referencia para la lectura de san Pablo. A continua-
cion, le da un consejo referido a todo el Nuevo Testamento;
es ahi explicita la recomendacion de acudir al griego, aun-
que sea «un poco»: «Y para el Nuevo Testamento aprovecha
mucho un poco de griego, por poco que fuese, y haya las
Anotaciones de Erasmo, que en gran manera le aprovecha-
ran en esto».’ Concluye recomenddandole que continte con
la lectura de los Proverbios, del Eclesidstico y los profetas y
luego el resto de libros de la Sagrada Escritura. Se conserva
otra carta del mismo afio y similar tenor, en este caso a un
predicador, el maestro Garcia Arias, también desde Grana-
da:

El estudio sera comenzar a pasar el Nuevo
Testamento, y si fuese posible querria que lo tomase de
coro. El estudiar serd, alzando el corazdn al Sefior, leer
el texto sin otra glosa, si no fuere cuando algo dudare,
que entonces puede mirar o a Criséstomo o a Nicolao
0 a Erasmo o a otro que le parezca que declara la letra
no mads; y no se meta sino en saber el sentido propio
que el Sefior quiso alli entender, que por agora no es
menester leer mas.®

Todo ello parece ser como la expresion en forma de
consejo a otros de una practica personal, pero aparte de
esos testimonios epistolares, no hay muchos mds datos
documentales para profundizar en la cuestion.’” Si que hay
constancia, incluso en detalles en principio poco relevantes,
de su dominio y amor a la Sagrada Escritura, por ejemplo
que en su pueblo «siendo estudiante escribié un lugar de
la scriptura en una pared», que todavia se podia leer cuan-
do se da ese testimonio, casi cien afios después, en 1624.18
Varios testigos aseguran que conocia el texto de la Escritura
de memoria; quiza el mas significativo es el que atribuyen a
san Ignacio de Loyola, que lo habria llamado «Arca del Tes-
tamento» o «Arca del Sancta Sanctorum», por «ser archivo
de la Sagrada Scriptura, que si esta se perdiera él solo la
restituyera a la Iglesia».?®

Evidentemente fue en Alcala donde pudo estudiarla a
fondo y en concreto el original griego, en esos afios en los
que estaba muy cercana la edicién de la Biblia Poliglota. Alli
siguid los estudios de Artes y Teologia,?® después de haber
seguido cuatro afos la carrera de Leyes en Salamanca, de
lo que no le habian quedado buenos recuerdos.?!* Garcia Vi-
lloslada planted si habria estudiado Griego en Alcald con el

14 Carta 225 OC 4.724 1.13-20 [OC = Sala Balust y Martin Hernan-
dez 2000-2003].

15 Carta 225 0C4.724 1. 22.

16 Carta50C4.361.106-112.

17 Los datos bibliograficos ayudan a ver la realidad de la extension
de ese tipo de obras: Moreno Uclés (2007, 198-199) documenta en la
biblioteca de la catedral de Jaén un Nuevo Testamento en la edicion de
Erasmo (Basilea, 1539), la edicidn de la Vulgata del Brixiano (Venecia,
1542) y la Biblia Sacra con glosas de Nicolas de Lira (Lyon, 1545).

8 Martinez Gil 2004, 363, f. 634v.

1% Martinez Gil 2004, 391, f. 678r, 356 f. 624v y 604. El licencia-
do Mufioz afirmaba que «Tenia toda la Biblia de memoria y cualquier
lugar que oia decir citaba el capitulo y hoja en que estaba» (en Sala
Balust 1964, 587).

20 Martinez Gil 2004, 343, f. 602r.

21 Carta 197 OC 4.651 y Martinez Gil 2004, 24, f. 36r.

erasmista Francisco de Vergara,? porque este fue profesor
alli entre 1521 y 1541. Es posible, como lo es que pudie-
ra convivir con humanistas tan destacados como Herndn
Nufiez, el comendador Griego?® o con Nebrija,?* que estu-
vieron en Alcald hasta 1522.

De su biblioteca no conservamos mas que unos pocos li-
bros y poco significativos.?® Por desgracia, también tenemos
constancia de que quemod escritos suyos de comentario de
las Sagradas Escrituras cuando se comenzaron a conocer los
decretos de Trento. Asi lo decia Ferndn Pérez de Torres, que
se apoya en el testimonio del Padre Molina, un sacerdote
diocesano de Cérdoba:

Oyo decir que entre ellos venia uno en que se pro-
hibia la Sagrada Escritura en lengua vulgar y tomd un
dia con suma resolucidon y sin mas consulta un libro que
tenia compuesto de las ocho bienaventuranzas® y lo
echd en el fuego con grande dolor y sentimiento de los
que lo supieron, porque era tratado de grave sabiduria
y doctrina y decia de él el dicho Padre Molina grandes
encomios.”’

Hay un testimonio paralelo, de Juan de Escabias, un je-
suita que también se remite al padre Molina, sobre textos
dispersos de su época formativa en Salamanca y Alcala:

Habiendo enviado su Santidad un Breve muy
apretado prohibiendo que la Sagrada Escritura no
estuviese escrita en cartapacios, sino impresa, y que
habiendo llegado a noticia del dicho maestro Joan de
Avila la dicha prohibicién y halldndose al presente con
muchos cartapacios que habia escrito de su mano en
las Universidades de Alcald y Salamanca, y otros estu-
dios suyos de mucho trabajo, y que, sin mirar glosa nin-
guna del dicho Breve, sino entendiéndolo a la letra, los
quemod luego sin dilacién.?®

3. EXPLICACIONES DE TERMINOS GRIEGOS

Vistos los testimonios externos, quiero agrupar primero
aqui todas las explicaciones mas o menos etimoldgicas que
hace para aclarar el significado de algunos términos, por lo
demas muy tipicos. Son interesantes como muestra de su
conocimiento del griego, aunque a un nivel muy basico. Re-
cojo las citas textuales bajo cada término, con indicacion de
su procedencia:

22 Garcia Villoslada 1970, 621 n.2 13.

3 Domingo 2014, 399.

2% Garcia Villoslada 1970, 622.

% Remito a Sanchez Herrador y Manchén 2014, 455-456 sobre la
frustrante ausencia de libros de exégesis biblica; en el colegio de los
jesuitas de Montilla los Unicos que quedan, pero centrados en lo he-
braico, son el de Steuco (Augustini Steuchi ... Veteris Testamenti ad
veritatem hebraicam recognitio. -- Lugduni: apud Gryphium, 1531) y
Galatino (Petrus Galatinus, De arcanis catholicae veritatis, Impressum
Orthonae maris: per Hieronymum Suncinum, 1518).

% Varas Garcia 2020 estudia dos obras de ese titulo conservada a
nombre de san Juan de Avila. También anota el decreto de Trento men-
cionado: «Decreto sobre la edicion y uso de la Sagrada Escritura» —de
la Sesidn IV (8-abril-1546)—.

27 Martinez Gil 2004, 188, f. 326r. También en 200, f. 346r.

2 Martinez Gil 2004, 666 f. 1124r.
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Evangelio:

— Los pobres reciben nuevas alegres (evangelium, nue-
va alegre; en griego dar albricias).?

— Dice san Criséstomo que la mayor dificultad que los
apostoles tenian cuando predicaban en el mundo el Evange-
lio era hacerles creer tan buenas nuevas de la misericordia
de Dios, que eso quiere decir Evangelio.*

Paraclito:

— Es el Espiritu Santo un despertador —dice Cristo—
que os enviara el Padre; y llamase Paracletus, Consolador
y Exhortador.?!

Presbitero:

— Y particularmente el apdstol san Pedro habla con
ellos, diciendo: Seniores qui in vobis sunt...; o, segun el grie-
go, presbyteros, etc.*?

Anticristo:

— Antecristo quiere decir contra Cristo (anti en griego
quiere decir contra).®®

— Lldamase él antenomatice antecristo, ‘contra Cristo’.3*

Apostasia:

— Discesion es cuando unos soldados se amotinan con
su capitan. En griego dice apostasia.>®

— La dicha sefial de discesion o apostasia (como se dice
en el griego) esta...>®

Doxa:

Se puede considerar en este grupo lo que hace comen-
tando un texto del Antiguo Testamento, del libro de Isaias, a
proposito de et revelabitur gloria Domini (s 40,5):

— En el griego, majestad y gloria y honra todo quiere de-
cir una misma palabra®’

El término en la versidn de los Setenta es 66€a. Es un
ejemplo que se podria quiza retrotraer a sus estudios inicia-
les o a las clases en Alcala, donde pudo estudiar la diferencia
entre el significado de 66¢a como «gloria» o «majestad», ti-
pico del griego biblico, frente al significado clasico, de «opi-
nidn», «expectativa» e incluso «honra».

Aparte de este ejemplo veterotestamentario, la mayoria
de los textos proceden de sus sermones o de sus comenta-
rios biblicos, especialmente sus Lecciones a la Primera Epis-
tola de san Juan. Que conozca esas etimologias o los signi-
ficados de preposiciones como anti*® es interesante, pero

% Sermon 3 OC 3.52.9. Esta comentando Lc 7,22: pauperes evan-
gelizantur.

% Sermdn 19 OC 3.243.5.

31 Sermdn 29 OC 3.358.17; esta comentando Jn 15,26.

32 Tratado sobre el sacerdocio OC 1.941.39; estd hablando de 1
Pe 5.1.

3 Lecciones sobre 1 san Juan (1), Leccién 15 OC 2.235 . 13.

34 Lecciones sobre 1 san Juan (1), Leccion 15 OC 2.239 |. 126. No
hay muchos ejemplos de ello y es dificil documentar en la tradicidon
manuscrita, mayormente perdida, pero es interesante que use aqui
antenomatice (cercano a antonomasice o similar) como indicio de su
interés en querer transcribir términos griegos complejos. Hay otro
ejemplo en hiprocrita [sic], un término todavia no naturalizado en la
lengua vulgar.

35 Lecciones sobre 1 san Juan (1), Leccién15 OC 2.245 1. 311-312.

36 Causas y remedios de las herejias OC 2.560.36.

3 Sermon 4 OC 3.68.5.

3 Aunque mds en la idea general de «contra» que por el significa-
do mas riguroso de «en lugar de».
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tampoco decisivo: al menos demuestran un conocimiento
basico de la lengua, sobre todo biblica.

4. LAS REFERENCIAS AL TEXTO GRIEGO EN SUS COMENTARIOS
ESCRITURISTICOS

Por suerte se conservan las Lecciones sobre la Epistola
a los Gdlatas® y las Lecciones sobre la Primera Carta de san
Juan, a diferencia de las perdidas Lecciones sobre la epistola
a los Hebreos* que son la prueba de que ademas de para
la predicacion y para su vida espiritual, su acercamiento a
la Sagrada Escritura va dirigido también a la profundizacién
exegética.

En el caso concreto del comentario a la Epistola a los Gd-
latas, al principio de cada versiculo, cuando se esta dedican-
do a discutir el texto mismo, menciona a padres de la iglesia
latina (san Agustin, san Ambrosio, san Jerénimo), la glosa
ordinaria y santo Tomds de Aquino pero también a eruditos
modernos como Francisco Titelman, Nicolas de Lira, Lefevre
d’Etaples, Tomas de Vio Cayetano, Pedro Galatino, Claudio
Guillaude o Alonso Madrigal, el Tostado.** También cita en
siete ocasiones a Erasmo, recogiendo propuestas concretas
de este que cambian la version latina partiendo del original
griego. En el caso de autores griegos, cita a Teofilacto, del
que habia una traduccion latina de sus comentarios des-
de 1477, y a san Juan Crisdstomo. En este caso menciona
explicitamente al «traductor de Criséstomo»,* algo que
abundaria en lo que sospechamos de que quiza conociera
griego, pero no tanto como para sentirse del todo seguro
solamente con textos griegos y para entrar en discusiones
sobre términos griegos: preferia las versiones latinas de los
comentarios de esos autores.

Aqui es donde es decisivo el recurso a Erasmo en la cues-
tion concreta del conocimiento del griego por parte de san
Juan de Avila. Repasemos primero esas menciones a Erasmo
en las Lecciones sobre la Epistola a los Gdlatas y a continua-
cion las de la epistola de san Juan, mas veladas:

— Sobre Expugnabam illam (scilicet Ecclesiam) (Gal
1,13): «Laurentio Vala [sic], como refiere Erasmo, dice que
no tiene de estar expugnabam, porque suena vencer. Lo
mesmo Fabro. Erasmo dice que asi esta en el griego, y asi
tienen todos».*

Fabro es Lefévre d’Etaples,* que proponia oppugnabam
frente a expugnabam, porque atacar cuadraria mejor que
vencer, en lo que seguia a Lorenzo Valla, porque san Pablo
de joven atacaba a la Iglesia, pero por supuesto sin llegar a
vencerla. Erasmo recoge esos argumentos y los discute en
sus Annotationes, explicando que lo que pone el griego es

3 Varas Garcia 2009, 103 discute las dudas de autoria. Garcia Mu-
floz 2014, 307-309 la acepta, con la posibilidad muy real de interven-
cién de sus discipulos en el proceso de correccidn, y situa el texto entre
1542y 1545.

4 0C1.34.

4 Arredondo 2020, 304 menciona que hay ejemplares de las
obras de Titelman, Cayetano y Guilliaud en la biblioteca diocesana de
Coérdoba, donde consta que algunos se trajeron del colegio de la En-
carnacion de Montilla, por lo que existe la posibilidad de que fueran
suyos.

42 | ecciones sobre la Epistola a los Gdlatas OC 2.100.54.

4 Lecciones sobre la Epistola a los Gdlatas OC 2.39.14.

4 Sancti Pauli Epistolae XIV ex vulgata editione, adiecta intelligen-
tia ex graeco cum commentariis, Paris, 1512.
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opBelv, que no es otra cosa que «conquistar» o «capturar»
(nihil aliud est, quam expugnare aut capere). Lo que explica
Erasmo es que Pablo podia referirse a la comunidad —igle-
sia— local (congregatiunculam illam Christianorum), que si
que estaba destrozando en la medida de sus posibilidades
(quam prorsus expugnabat, quantum erat in illo). Llega a la
conclusién de que la palabra tiene aqui un sentido conativo,
de intentar destruir (non ad eventum rei, sed ad illius ani-
mum et conatus, est referendum).*®

Lo interesante de este caso es que san Juan de Avila pre-
fiere la argumentacion de Erasmo, muy sdlida, también por
el hecho de que este se apoya en un estudio riguroso del
término griego.

— El comentario del versiculo non acquievi carni et san-
guini (1.16) lo centra primero san Juan en la alternativa
entre dos términos, contuli, que apoya en el testimonio de
«Cris6stomo, Teofilacto, Cayetano, Erasmo» y el acquievi de
la Vulgata, en apoyo del cual pone a san Ambrosio y santo
Tomas de Aquino. Y ademas:

Hierénimo lee como la Vulgata, aunque dice esta
mejor en el griego: non contuli. Segun los que leen con-
tuli, quiere decir que no confirié con los otros apdsto-
les ni con otra persona alguna lo que habia de predicar,
sino que predicd lo que Dios le habia ensefiado.

Los que leen acquievi: quiere decir que no tuvo mas
cuenta con persona alguna para haber de aprender de
ella ni seguir afectos carnales. Erasmo dice que palam
est [Thomam] et Carrensem nihil agere en la exposicion
para que le dio ocasion el intérprete. A mi me parece
que él no dice nada; porque san Augustin, t.4, sobre la
epistola ad Galatas, lee como santo Tomas y expone
como él. Lo mesmo san Ambrosio y otros muchos cuya
autoridad es mayor que la suya.*®

Es el primer ejemplo —mas adelante habra otros— en el
que, recogiendo discusiones de otros sobre el texto griego,
san Juan de Avila las lleva al terreno de qué término recoge
mejor en latin lo que quiere decir el original. Para él, como
para Titelman o el propio Erasmo de las Pardfrasis, se trata
de hacer sobre todo una lectura del texto reescribiéndolo
del modo mas claro y riguroso en latin, mas que de hacer
comentarios del tipo de las Annotationes del propio Erasmo.

Es interesante que, después de haber delimitado los
campos, siga la argumentacion de Erasmo, en la que este
critica a los que habian defendido el texto de la Vulgata, en
concreto santo Tomas de Aquino y Hugo de San Caro, inter-
pretando que el texto no quiere decir «seguir afectos car-
nales»; Erasmo atribuye la culpa al final a san Jerénimo, por
haber traducido como lo hizo, dando pie a confusiones. Lo
mas interesante, con todo, es que al final san Juan de Avila
critica a Erasmo porque considera que no es culpa de san Je-
rénimo («el intérprete»), ya que san Agustin y san Ambrosio
también estdn en la linea de la lectura que luego hizo santo
Tomas de Aquino. El uso de los términos griegos por parte
de Erasmo* no lo menciona en absoluto el maestro Avila,
que se queda discutiendo las distintas traducciones latinas
posibles.

4 Poll—van de Lisdonk 2009, 60.
4 Lecciones sobre la Epistola a los Gdlatas OC 2.36.9.
47 El texto latino en Poll—van de Lisdonk 2009, 62-64.

— Justo a continuacion comenta a propdsito de 1,18:

Dice Erasmo que el término que corresponde en el
griego a videre significa no solamente ver, sino ver para
aprender. San Criséstomo, Jerénimo, Ambrosio y todos
dicen lo contrario, que no fue para aprender sino como
a mayor para reverenciarle; y esto es conforme a lo que
va tratando el Apéstol, y no lo que dice Erasmo. Y asi
Crisdstomo dice que significa ver como con admiracidn,
como se considera un grande edificio o ciudad.*

Y esto es lo que habia dicho Erasmo:

Videre Petrum. lotopfioai, quod verbum apud
Graecos plus aliquid significat quam videre, nempe
percontandi discendique causa videre, quanquam id
negat Hieronymus (Poll—van de Lisdonk 2009, 66, I.
188-190).%

Ver a Pedro. (otopfioat, palabra que entre los grie-
gos significa algo mds que ver, en concreto ver para exa-
minar y aprender, aunque eso lo niega Jerénimo.

Como se puede comprender, el significado mas neutro
de «ver» respecto al de «ir a examinar» supone una diferen-
cia potencialmente importante en la exégesis, que puede
llegar hasta tener connotaciones polémicas en relacidon con
el Papado. San Juan de Avila traduce de Erasmo el discen-
di causa, «para aprender», pero no el percontandi causa,
«para examinar, investigar», un dato que podria ser signifi-
cativo ex silentio. En su discusion, parece ponerse al lado de
los que critican a Erasmo, pero recogiendo lo que dice este
en buena parte.

— Discutiendo Christus praescriptus est (3.1)

Santo Tomas: Titelman pone algunos diversos doc-
tores. La primera de Jerénimo, Criséstomo, Erasmo,
Christus praescriptus, scilicet damnatus: por esto digo
que estdis enhechizados y encantados; porque Cristo y
su muerte delante de los ojos se os puso; y delante de
vuestros ojos teniades pintada por los profetas y por mi
su Muerte y Pasion. Segun esto, es tener muy al natural
pintada la Pasién.

Otros pone de Augustino: praescriptus, scilicet
expulsus. No sin causa digo que estais aojados, porque
delante de vuestros ojos echan y expelen de vosotros a
Cristo. Como los nifios vomitan, en siendo aojados, el
manjar, asi los que os predican que la ley es menester
para ser justificados y que Cristo no basta, le echan de
vuestros corazones a aquel Sefor que por vosotros fue
crucificado.

Ambrosio: Praescriptus: damnatus, a vuestro pare-
cer; porque no pensdis que puede él justificar; y crucifi-
cado en vosotros, porque no sentis de él mas que el ser
de hombre para justificar.*°

El que «pone algunos diversos doctores» es santo To-
mas, que ademads organiza la discusion en tres partes y que
es a quien sigue san Juan de Avila aqui, en esa organizacion
de la discusidn. En primer lugar, habia atribuido a san Jerdni-

48 Lecciones sobre la Epistola a los Gdlatas OC 2.36.10.

4 En su nota remiten a san Jerénimo Comm. in Gal |, 1, 18a, CCSL
77A, p. 36, 11. 13-15 (Migne PL 26, 354B): ad hoc isse ut videret apos-
tolum non discendi studio, qui et ipse eumdem praedicationis haberet
auctorem, sed honoris priori apostolo deferendi (a esto fue, a ver al
apostol no con deseo de aprender, por tenerlo él como referente de la
predicacion, sino por deferencia al apdstol de mayor autoridad).

0 Lecciones sobre la Epistola a los Gdlatas OC 2.58.28.
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mo la proscriptio Christi, qui damnatus est in mortem. A con-
tinuacién, copia de él Avila las interpretaciones de san Agus-
tin (proscriptus est, id est, expellitur et eicitur de haereditate
sua) y san Ambrosio (lesus Christus proscriptus est, id est,
damnatus). Lo fascinante es que en ese esquema introduce
en el apartado inicial («la primera») la mencién de Erasmo
(y, a través de él, de san Juan Criséstomo), poniéndolos de-
bajo de la interpretacién de san Jeronimo, como formando
parte de su grupo. Sin embargo, de Erasmo, que discute a
fondo la traduccién de la Vulgata, proscriptus, toma el tér-
mino praescriptus, que sobreimpone a la argumentacién de
santo Tomas, que siempre habia usado proscriptus, con lo
que acaba construyendo una especie de mixtura entre los
dos, aunque la linea argumental que sigue es la del Aqui-
nate.®! Erasmo habia citado a san Jerénimo, del que le sor-
prendia que tradujese por proscriptus, lo que atribuia a la
dualidad inherente al término griego, que puede replicar-
se en ambas traducciones sin error, porque puede signifi-
car que Cristo esta expuesto a los ojos de los galatas (oculis
expositum) o que murid proscrito (proscriptione perisse), y
en apoyo de lo segundo cita a san Agustin y san Ambrosio,
copiando varios textos de ellos. Lo primero, lo que Titelman
parafrasea con ante oculos proscriptus est, ac deliniatus (y
por eso quiza lo menciona Avila al inicio del primer parrafo
junto a santo Tomas, aunque no menciona autoridades, por
lo que la referencia a estas se ha de entender referida al
de Aquino), esta implicito en toda la discusion del primer
parrafo que ha formado Avila en un proceso de contami-
nacion entre el Aquinate, Titelman y Erasmo: Cristo, dice,
«delante de los ojos se os puso». Erasmo habia atribuido
esta interpretacidén a Teofilacto, nam Graecis ypagpew at-
que «pingere» est (pues para los griegos «escribir» también
es pintar) al que no menciona san Juan; el mismo Erasmo
prefiere la parafrasis depictus ante oculos. Es una discusion
compleja esta, pero ilustrativa del proceso que seguia san
Juan de Avila en su lectura de los textos neotestamentarios,
acudiendo a varios estudiosos y realizando sintesis de argu-
mentaciones en las que se beneficiaba de los que leian el
original griego, pero sin entrar él a la discusion a ese nivel.

— Al discutir in manu mediatoris (3,19) dice san Juan de
Avila que deja de lado una interpretacién aislada de Cayeta-
no, porque «todos los doctores santos que yo he visto van
por otro camino», en concreto que Cristo es el «mediane-
ro». La ley

fue puesta en su poder, porque cuando él quisiese
la mudase. Asi Teofilacto, Titelmann, Criséstomo, Lira,
[Glosa] ordinaria, Hierénimo, santo Tomas; y todos
entienden a Cristo por el medianero [...] porque junté
los pueblos y medié entre ellos, quitando a los gentiles
los idolos y a los israelitas las cerimonias, para que fue-
sen unos, como dicen santo Tomds, Ambrosio y Erasmo.
O porque fue medianero entre Dios y nosotros. Esta es
la comun exposicién: asi Criséstomo, Augustino, santo
Tomas.>?

Es decir, la cuestidon es entender si se habla de un me-
diador entre pueblos o de mediacidn entre el ser humano y
Dios. En las Annotationes, Erasmo se limita a mencionar el

1 Poll—van de Lisdonk 2009, 100 |. 685 — 104 |. 740.
52 Lecciones sobre la Epistola a los Gdlatas OC 2.68-69.30.
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término griego y poco mas. San Juan de Avila aqui basica-
mente enuncia posibilidades exegéticas, pero sin ir mas alla.

— Comentando confundor in vobis (4,20) dice:

Cayetano, Erasmo: Est ad haesitationem et indi-
gentiam dictio in greco [sic] correspondens; y paré-
cele que tiene de estar hesito [sic]. Teofilacto, Erasmo:
perplexus sum, etc. Criséstomo: confundor. Ambrosio,
santo Tomads; y sdlese al mismo sentido: Tenéisme
confundido, perplejo y como atdnito en ver que asi os
habéis mudado y dejado el buen camino. Hierédnimo lee
confundor, aunque dice que el término griego significa
mas indigentiam et inopiam quam confusionem;y Fabio
[=Fabro], que asi se interpreta algunas veces.>?

Como se ve, se apoya principalmente en Cayetano,
quien afirmaba:

quoniam confundor, pro haesito, in vobis: Dictio
interpretata ab antiquo interprete confundor, anceps
est ad haesitationem vel indigentiam.

Porque confundor [=estoy confuso], en lugar de
haesito [=tengo dudas], sobre vosotros: la expresion
interpretada por un antiguo intérprete como confun-
dor, vale a la vez para haesitationem [=duda] o indigen-
tiam [= estar en falta] ...>

Otra vez, a la referencia principal afiade otro nombre en
apoyo, en este caso el de Erasmo. La cuestion es si mante-
ner el confundor (como hace también san Jerénimo, aunque
precisando que en un sentido peculiar) o buscar una traduc-
cidon mas precisa con un término como haesito, en el sentido
de estar perplejo. Lo mas interesante para nuestro estudio
es que se introduce dos veces en la discusion la mencién del
término griego original: Cayetano se refiere a ello, pero no
lo pone, aunque su discusidn parta, como lo recoge en el
titulo del libro, del original griego. Solamente san Jerénimo,
y Erasmo que lo cita, explicitan los términos griegos de la
discusion.

— La ultima menciodn al original griego es en relacién con
Evacuati estis a Christo (5,4):

Cayetano, Teofilacto: Aboliti; Hierénimo: in Christi
opere cessastis. El intérprete [de] Criséstomo que fue
Erasmo traduce como la Vulgata; y Ambrosio, de la
misma manera; y santo Tomas. Es la misma sentencia.
Quiere decir: no tenéis que ver con Cristo.

Criséstomo, Teofilacto, Cayetano comienzan el
capitulo: Qua libertate Christus vos liberavit, state.
Hierénimo, Ambrosio, santo Tomas, Claudio, Titelmann,
Lira y los demas comienzan como nosotros: Parum
refert.

Nemini consenseritis. Hierébnimo dice que no lo
halla en el griego ni en los doctores que exponian, y
que por eso no lo expone. Tampoco Ambrosio lo lee,
ni Crisdstomo, ni Teofilacto: poco hace al caso que es la
mesma sentencia que esta adelante, y por esto, como
cosa de poca importancia, no es mucho que haya alguna
variacion, pues no se puede variar dogma por ello.>

Para empezar, es curioso que justo aqui acaben apare-
ciendo juntas todas las autoridades a las que se remite en

53 Lecciones sobre la Epistola a los Gdlatas OC 2.80.41.

4 Epistolae Pauli et aliorum Apostolorum ad Graecam veritatem
castigatae (Parisiis, 1532), ad loc.

%5 Lecciones sobre la Epistola a los Gdlatas OC 2.92.49.
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estas Lecciones, cuando habitualmente suele mencionar so-
lamente a los mas destacados en cada discusion. Lo primero
que hace es comparar aqui entre autoridades y concluir que
se refieren a lo mismo. Para nuestro propdsito, es interesan-
te lo que menciona de san Jerénimo al principio, porque la
cita completa es: katnpyndnte enim amnod tol Xptotod non ut
in latino male interpretandum est, evacuati estis a Christo,
sed in Christi opere cessatis. De toda ella solamente se que-
da san Juan de Avila con la parafrasis latina.

En el segundo parrafo, en la discusidn sobre donde em-
pieza el capitulo, vuelve al mismo procedimiento de poner
en dos grupos las alternativas que encuentra, porque el ver-
siculo 5.1 se considera habitualmente en el mismo parrafo
que 4.31. Con todo, Cayetano afirma que hic debet termina-
ri capitulum quartum, lo que seguramente sea el desenca-
denante aqui de la discusion.

El ultimo parrafo si que introduce un problema sobre el
original griego, puesto que el Nemini consenseritis no apa-
rece en el texto griego. Al final, le da poca importancia a esa
omisidn, como el propio san Jerénimo, quien pensaba que
como no estaba ni en el texto griego ni en los comentaristas,
habia que dejarlo pasar (praetereundum videtur). Erasmo
hizo un comentario largo abundando en los testimonios de
esa ausencia, del que no se hace eco san Juan de Avila.

De sus Lecciones sobre la primera carta de san Juan he
encontrado tres casos, todos mucho mas breves, mas de
pasada y sin entrar a comentar en detalle, algo que se pue-
de explicar porque iban dirigidas a un publico amplio. Las
Lecciones sobre la Epistola a los Gdlatas son mas eruditas y
detalladas, sin que sepamos el contexto de su presentacion,
pero claramente son para un lector especializado.

— Complejo es el caso de kai £éopév, dos palabras que
no estaban en algunos manuscritos griegos. Por ello, es in-
teresante que también aqui se fije en la cuestion textual:
«Et simus (1 Jn 3,1). Esto, et simus, no esta en el griego: y
seamos».*® Lo que explica Erasmo es lo siguiente: «Et simus
apud Graecos non additur” («Y seamos» entre los griegos
no se afiade)».

— La cuestién de la realidad del mal en abstracto o del
diablo como ser personal la plantea san Juan de Avila con
otra discusion sobre el original griego: «No como Cain, qui
ex maligno erat (1 Jn 3,12) (el griego dice con articulo)».%®

En las Annotationes no comenta nada Erasmo, pero en
su traduccion latina del Nuevo Testamento pone ex illo malo
erat, que quiza sea la base de la afirmacion de san Juan de
Avila de que en el texto griego habia articulo.

— En otro pasaje de esa carta, la cuestién que se dirime
en el original griego es el caso que rige el verbo: «/n hoc
cognoscimus quod ex veritate sumus, et in conspectu suo
suadebimus corda nostra (1 Jn 3,19). El griego dice cordibus
nostris porque, si nos reprendiere nuestro corazén, mayor
es Dios que nuestro corazon y sabe todas las cosas».®

En la edicion del Nuevo Testamento de Erasmo lo que
pone es: suadebimus cordibus nostris.

6 Lecciones sobre la Epistola a los Gdlatas OC 2.264 1.185-6. He
cambiado la puntuacién del texto respecto a lo que recoge OC: Et si-
mus «esto» et simus.

57 Poll—van de Lisdonk 2014, 530.

8 Lecciones sobre 1 san Juan (1) OC 2.303 |.264-5.

%9 Lecciones sobre 1 san Juan (1) OC 2.336 |. 209-12.

— En este mismo comentario, pero sobre un caso de la
Epistola a los Romanos, discute la alternativa, recurriendo
como siempre a las traducciones latinas, entre statuimus o
stabilimus: «... sed legem statuimus (Rom 3,31). El griego:
legem stabilimus: afirmamos la ley por la que sigue. De esta
manera vino Jesucristo a cumplilla: que la ley estaba ineficaz
si Jesucristo no le diera el cumplimiento».®®

Estd Erasmo detras de esa discusion. En su traduccidon
pone legem stabilimus y comenta en las Annotationes:

legem statuimus, lot®uev dictum est pro fulci-
mus seu stabilimus et facere, ut stet aliquid, alioqui
vacillans.®!

«Ley fijamos», lot@pev se dice por fulcimus [=sos-
tenemos] o stabilimus [=sujetamos] y facere [=hacer],
para que algo se mantenga de pie, aunque vacile en
algun aspecto.

Se trata, como se ve, de discutir un verbo griego que sig-
nifica, tal como lo considera Erasmo, «poner algo de pie con
firmeza». El texto de la Epistola a los Romanos trata de la ley
que Cristo cumple, haciéndola mas firme. Si se traduce el
verbo por statuimus, como hace la Vulgata, se podria enten-
der mal, como una ley que se establece, cuando lo que hace
Cristo es llevar a cumplimiento la ley ya establecida.

— Incluimos aqui, tomdandola de una de sus platicas, una
cita de esta epistola donde hay una breve discusion sobre
los términos para amor, distinguiendo entre caritas y dilec-
tio y prefiriendo este ultimo, que considera que responde
mejor al original griego ayamnn: «Dice san Juan: Deus caritas
est(1Jn4,16).Y el griego dice: hoc est dilectio: Dios es amor.
¢Pues quién podra dejar de amar al que esencialmente es
amor? ¢Quién no amara a Dios, que le ama?».%?

Aqui no he encontrado ninguna referencia explicita de
Erasmo, aunque es posible que tomara de él la distincién.
También la podria haber visto en alguin otro exégeta de los
gue hemos visto que usaba en sus comentarios a la Epistola
a los Gdlatas.

5. COMENTARIOS DEL ORIGINAL GRIEGO DEL NUEVO
TESTAMENTO

Con la perspectiva de su exégesis de fondo, es interesan-
te el comentario que hace en sus sermones a textos concre-
tos mencionando el original griego, aunque siempre recu-
rriendo, como ya hemos visto, a traducciones latinas. Como
veremos, eso es indicio de su dependencia de obras donde
si se discute el término griego. Podemos iniciar el repaso de
los textos pertinentes por los Evangelios.

— Sobre la visita de los magos a Belén en san Mateo
(2,11) la frase meodvteg mpoosklvnoav avuT®, que en la
Vulgata se tradujo por procidentes adoraverunt eum la co-
menta asi: «Lo que la Escritura dice es que, tendidos en el
suelo, le adoraron» (Sermén 50 OC 3.647-8.14). Erasmo ha-
bia traducido por prostrati adoraverunt y explicaba en sus
Annotationes:

0 Lecciones sobre 1 san Juan (1) OC 2.331 |. 43-5.
® Hovingh 2011, 114.468-471.
2 Platicas 16 OC 1.892-3.10.
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Nam quod mecdvteg — id est ‘prostrati’ — vertit
procidentes, prope coactus fecit, et mollius est. Haec et
id genus minutula multa sciens praetereo, ne lectori sim
fastidio (en Hovingh 2000, 104, 1.916-918).

Pues que mecovteg —esto es ‘prostrati’— lo tra-
duce como procidentes, casi obligado lo hizo, y es mas
blando. Esta y muchas minucias de este tipo las conozco
y las dejo pasar, para no ser fastidioso al lector.

Se ve claramente que san Juan de Avila toma partido o,
mejor, se somete al parecer de Erasmo, al que no le gusta
que Ttecovte( («caidos») sea traducido por procidentes («ca-
yendo hacia delante») porque literalmente tendria que ser
prostrati, lo que san Juan de Avila traduce como tendidos.
Se comprende que san Jerénimo tradujese en cambio por
procidentes adoraverunt porque parece mas natural que los
Magos se inclinen hacia delante para adorar; en una traduc-
cién de literalidad extrema el original griego seria «caidos /
tendidos adoraron», gesto en principio extrafio. Erasmo cae
en un extremo rigorismo al criticar la traduccién de la Vul-
gata aqui; este verbo que significa «caer» en una forma de
participio de aoristo tiene un valor temporalmente anterior
al de la accién de «postrarse»: primero caer y luego adorar.
En resumen, es un pasaje de expresion y traduccién dificil y
quiza Erasmo fue demasiado raudo en criticar la Vulgata. El
hecho es que el maestro de Almoddvar lo sigue a pies junti-
llas y de hecho en otros lugares comentara también el pasa-
je en esa linea, por ejemplo, en un sermén de Epifania en el
que vuelve a traducir usando el verbo «postrarse», aunque
aqui también queda eclipsado el verbo siguiente. Ademas,
lo que cita es la Vulgata: «¢Si temeria la Madre sacratisima
viendo tanta gente, etc.? Procidentes adoraverunt. Enten-
dieron qué era y pdstranse».®

En otro sermdn que tiene como tema justo las mismas
palabras (Et procidentes adoraverunt eum) dice sobre los
Magos:

No solamente quitan el bonete, no solamente hin-
can una rodilla, sino derribanse en tierra, que en eso
veréis que es Dios. Ninguno bien te adora sino el que
se tiende en el suelo, que es reconocerse por tierra y
por nada delante de Dios. Si solo fuera rey, de rey a rey
bastara quitarse el bonete; y pues se derribaron en tie-
rra, sefal es que es Dios. [...] Adoran los Reyes al Nifio
en verdad, que pienso que los pedecitos le besaron.®

— Muy interesante es otro caso, quiza el de mds com-
plejidad exegética en la obra de san Juan de Avila, a propési-
to de un versiculo de san Marcos (8,15), Cavete a fermento
pharisaeorum et fermento Herodis:

Estos herodianos dicen algunos que eran gente de
la justicia, pero no parece que llevan camino para gente
tan astuta; porque si ellos querian tomar a Cristo a trai-
cién, claro estd que no le habian de enviar la justicia. Lo
que me parece que lleva mas camino es que esta gente
debia de ser una secta que entonces habia, de quien
dice el Evangelio en otro lugar: Cavete a fermento pha-
risaeorum (Mc 8,15). Dice el griego: y de los herodianos.
Mira como debia ser.®

8 Sermon 5[1] OC 3.86.16.
6 Sermon 5[2] OC 3.93-94.18-19.
8 Sermon 26 OC 3.309.3.
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Lo que explica Erasmo es que en algunos manuscritos
griegos aparecia Hpw&ou y en otros TGv Hpwdlavv:

A fermento Herodis. ‘Hpwdlaviv id est
Herodianorum - pro Herodis habebant nonnulli. Et
in Matthaeo mentio fit Herodianorum veluti factio-
nis cuiusdam quae simul cum Pharisaeis aggressa sit
Christum.®®

Del fermento de Herodes. Hpwblavv, es decir, «de
los herodianos» en lugar de «de Herodes» considera-
ban algunos. Y en Mateo se hace mencién de los hero-
dianos como cierta faccion que junto con los fariseos se
acerco a Cristo.

— El siguiente caso es sobre el término para humildad, a
propésito de san Lucas (1,48):

Mas en la Virgen, donde todo es limpio y blanco
mas que la nieve, sin ninguna mancha de pecado, alli
tanta humildad es cosa digna de grande admiracion,
con la cual se hizo amable a Dios y lo atrajo a si. Palabras
son de la Virgen: Quia respexit humilitatem. Agora sea
como el original dice, parvitatem, agora como los san-
tos latinos lo exponen y por virtud de humildad, todo
viene a uno.”’

En el trasfondo estd la lectura de Erasmo, que en la tra-
duccién del pasaje mantiene humilitatem, aunque explica
en sus Annotationes:

Humilitatem ancillae. Taneivwou. Ut intelligas par-
vitatem, non animi virtutem quam suo vocabulo Graeci
vocant tamnewoppoclvny.

Humildad [Humilitatem] de la esclava: tansivwowv
[=abajamiento] para que entiendas la pequefiiez [parvi-
tatem], no la virtud de animo que con un vocablo espe-
cifico los griegos llaman tanewodpocuvnv [=humildad].

Aqui Erasmo discute si en el inicio del Magnificat Maria
habla de su situacién baja, su pequeriez personal (para lo
cual usa un sinénimo: parvitatem), no de una virtud per-
sonal, de lo que se suele caracterizar como virtud de la
humildad. San Juan de Avila toma en consideracién lo que
dice Erasmo, e impresiona ver que diga que en «el original
dice parvitatem», pero asi y todo pesan mas en él las in-
terpretaciones de los que llama «santos latinos», en lo que
seguramente engloba a los principales Padres de la Iglesia
latina, sobre que ahi se habla de una virtud personal. Inten-
ta conciliarlos con el «todo viene a uno» con que concluye y
gue es una negativa tacita a entrar en la larga discusidon con
la que continda Erasmo en ese lugar de las Annotationes,
donde critica a los que defienden la virtud en Maria, sobre
todo a un tedlogo de Paris, Natal Beda, en la medida en que
la consideran como base casi necesaria para que merecie-
se ser elegida como Madre de Dios, en cierto modo, segun
Erasmo, negando la gracia divina en todo ello.

— En otro pasaje de san Lucas llega a hablar de formas
verbales concretas, en una argumentacion que delata al es-
tudiante que por lo menos hubiese empezado a profundizar
en la lengua griega:

% Hovingh 2000, 398, I. 260-262.
57 Sermon 66 OC 3.888.7.
% Hovingh 2000, 464, |. 516-517.
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Ave, Maria, gratia plena, Dominus tecum (Lc 1,28).
Dios os salve, llena de gracia, el Sefior sea con vos.
Declaran esto unos de presente y otros de optativo.
Unos dicen: El Sefior es contigo; otros: El Sefior sea
contigo. Y esto parece mas conforme a la salutacion: E/
Sefior sea con vos.®

En sus Annotationes, Erasmo se centra en gratia plena,
por lo que es posible que aqui se trate de un comentario
personal de san Juan de Avila y, por ello, mas significativo
de su grado de conocimiento de la lengua griega, al inten-
tar suponer en Dominus tecum el verbo implicito a partir de
la posibilidad en el griego del modo optativo, que marcaria
entonces un deseo por parte del angel, frente al indicativo
(san Juan habla de «presente»), que constataria la presencia
de Dios en Maria.

— Del Corpus de cartas paulinas hay también varios
ejemplos. Empecemos por uno de la Epistola a los Romanos,
con una cuestidn que parece mas secundaria, la distincién
entre tamen y quidem tras la conjuncion condicional: «No
vivis en carne sino en espiritu, si tamen, o si quidem, como
dice otra letra, Spiritus Dei habitat in vobis (Rom 8,9); por-
que ciertamente Espiritu de Dios mora en vosotros».”

Esto dice Erasmo:

Si tamen spiritus Dei. Einep est Graece, quod valet
ferme sane aut siquidem. Quanquam hoc loco non vide-
tur esse dubitantis, sed raciocinantis, quasi dicas; quan-
doquidem spiritus Dei habitat in vobis.”™

Si «con todo» el espiritu de Dios. Elnep es en griego
casi como sane [=realmente] o siquidem [=si verdadera-
mente]. Aunque en este caso no parece ser de alguien
que duda, sino que argumenta, como si dices: pues de
verdad que el espiritu de Dios habita en nosotros.

Como se ve, san Juan de Avila sigue al pie de la letra la
propuesta de Erasmo.

— También en un pasaje de la 1.9 Epistola a los Corin-
tios (2,16) discute sobre sensum o mentem en relacién con
Cristo: «Nos autem sensum Christi habemus. O como dice
lo griego Nos mentem Christi habemus. Nosotros —dice san
Pablo— tenemos el sentido o corazdn de Cristo, que todo es
uno».”?

Estd citando primero el texto de la Vulgata y luego la tra-
duccién que hace Erasmo, en la que este recoge, con men-
tem, el original voUv. También Erasmo traduce tenemus en
lugar de habemus pero en esto el maestro Avila no le sigue.
Es un versiculo de san Pablo en el que cita antes a Isaias
(40,13) segun la version de los Setenta (lo mismo que en
Rom 11,34) y luego recoge el término y de ahi el problema
entre el original hebreo, la version de los Setenta que usa
san Pablo y las traducciones latinas. Erasmo traduce Nos au-
tem mentem Christi tenemus y asi discute el pasaje:

Quod Hieronymus vertit spiritum, Paulus mentem
[...] Videri poterat referre eam sententiam, quae est
capite Sapientiae nono: Quis enim hominum poterit
scire consilium Dei aut quis poterit cogitare quid velit
Deus? Ac paulo post: Sensum autem tuum, quis sciet?,

@

% Sermon 65[2] OC 3.883.15.
70 Sermon 28, OC 3.338.9.

% Hovingh 2011, 196, 908-910.
2 Sermoén 57 OC 3.775.19.

[...] Unde satius est, ut gquemadmodum ostendimus, ad
Esaiam referamus testimonium. Nos autem sensum.
Nolv, id est mentem. Et tenemus magis quadrabat
quam habemus, ut accipiamus Domini mentem perfec-
tis esse cognitam.”

Lo que Jeréonimo traduce como spiritum, Pablo
como mentem... Parece que podia haber establecido
una relacién con esa sentencia que esta al principio del
capitulo 9 de la Sabiduria: «éPues qué hombre podrd
conocer el consejo de Dios o quién podra elucubrar lo
que quiera Dios?» Y poco después: «Tu sentido [sen-
sum] équién lo sabra?» [...] De donde es mejor que,
como mostramos, remitamos el testimonio a Isaias.
Nosotros, sentido. Nolv, es decir, mente. Y tenemus
cuadraba mas que habemus, para que aceptemos que
la mente del Sefior fue conocida a los perfectos.

Como se ve, el problema estd en como se entiende el
original hebreo de Isaias (y es interesante que Erasmo ha-
ble poco antes de la «verdad hebrea» para referirse a él),
porque san Pablo esta recogiendo la traduccidon en griego
de los Setenta. San Juan de Avila, mas que elegir, asume
ambos términos para que se aclaren entre si: la mente no
es asi solo el aspecto racional, es algo que recoge también
el término sensus, sentido, lo que la verdad hebraica llama
espiritu. Con ello, teniendo en cuenta a Erasmo, prefiere
un camino intermedio, ecléctico, como en otros casos que
hemos visto ya. Es algo muy importante, porque lo que se
discute es la unidn vital con Cristo, no una simple compren-
sidn intelectual. San Juan de Avila, reconociéndolo, insiste
en subrayar el «sentido o corazén» de Cristo.

— Otro caso de la Primera Epistola a los Corintios (10,16)
es el siguiente, en que traduce el texto de una manera muy
particular: «Decidme, dice el Apdstol, la partecica que os
quebramos para que la recibais, ¢no es por ventura comu-
nicacién del cuerpo de Cristo?».”* A ello se refiere Erasmo:

Nonne participatio corporis. kowwvia, modo com-
munionem verterat, nunc vertit participationem. Ad
quid conducat ista copia, non video. Interim lector
Graece ignarus comminiscitur aliquod discrimen inter
communicationem et participationem frustra.”

Acaso la participacion del cuerpo. kowwvia solo
la traducia por comunidn, ahora con participacion. No
entiendo a qué conduce esta multiplicacidn. Entre tanto
el lector ignorante del griego se imagina alguna distin-
cién entre comunicacion y participacion, pero en vano.

San Juan de Avila traduce tov &ptov 6v KAGOpev, olxL
Kowwvia To0 cwpatog tol Xplotol otiv; Sin embargo, intro-
duce en medio un «os» y un «para que lo recibdis» que intenta
recoger la complejidad del término griego kowwvia. Luego el
término en concreto lo traduce por comunicacion. Ademas,
usa la palabra «partecica», algo que quizd sea la clave: en cada
fragmento de la forma consagrada esta Cristo y eso es lo que
quiere resaltar en esa discusidn entre una supuesta distincion
entre comunidn y participacion que critica Erasmo.

— De la Primera Epistola a Timoteo discute, sobre el ves-
tido de las mujeres: «que en todo lugar la mujer cristiana
ande in habitu ordinario, id est modesto (1 Tim 2,9), como
la letra griega lo significa, et cum verecundia et sobrietate

73 Poll—van de Lisdonk 2003, 68, |. 454, 462-9.
74 Sermoén 58 OC 3.788.14.
75 Poll—van de Lisdonk 2003, 214, |. 43-45.
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ornantes, non in tortis crinibus, aut auro, aut margaritis, vel
veste pretiosa.”® Puede ser ilustrativo comparar la traduc-
cién de Erasmo con la de la Vulgata:

Vulgata: mulieres in habitu ornato cum verecundia
et sobrietate ornantes se non in tortis crinibus aut auro
aut margaritis vel veste pretiosa.

Erasmo: mulieres in amictu modesto, cum verecun-
dia et castitate ornare semetipsas, non tortis crinibus,
aut auro, aut margaritis, aut vestitu sumptuoso.

Otra vez hay en san Juan de Avila como una solucién de
compromiso: usando sustancialmente la traduccién de la
Vulgata, recoge la traduccién «modesto» de Erasmo, para
que se vea mas claro el significado. El «ornato» de la Vul-
gata para a ser «ordinario» (si es que no hay un error en
la edicidn) y se explica su sentido de fondo con la glosa de
Erasmo.

— Enun pasaje de la Epistola a Tito de san Pablo presen-
ta san Juan de Avila el texto de la traduccién de la Vulgata
junto al que propone Erasmo, basdandose en su interpreta-
cion del texto griego: «sint domus curam habentes, o, como
el original griego dice, domus custodes (Tit 2,5)».”” Erasmo
comenta:

Domus curam habentes. OikoupouUg, quod sonat
domus custodes ut assidue domi sint et rem domi
curent, quae precipue mulierum laus.”®

De la casa cuidado tienen. Oikoupoug, que suena
a de la casa custodiantes para que asiduamente estén
en casa y se cuiden de las cosas de la casa, lo cual es
alabanza principalmente de mujeres.

Aqui san Juan de Avila se limita a ponerlas una junto a la
otra: hay matices de diferencia, pero no una gran cuestion
de fondo, entre el «cuidado de la casa» y la «custodia de la
casa».

— Hay ademas dos casos del Antiguo Testamento. Uno
es del Génesis (39,9): «Non possum hoc malum facere, et
peccare in Dominum meum: No puedo yo hacer este mal y
pecar contra el Sefior Dios mio (cf. Gén 39,9). (Ansi se en-
tiende y no contra su sefior, segun lo hebraico y lo griego, y
segun san Hierénimo)».”®

Mas que citar el texto de la Vulgata (quomodo ergo pos-
sum malum hoc facere et peccare in Deum meum) hace una
cita que no pretende ser precisa, porque lo fundamental es
que in Dominum meum se refiere a Dios, y no al faradn, algo
que es evidente en los textos griegos y hebreos del pasaje,
porque la mencidén en ambos es explicita a Dios. También la
Vulgata traduce in Deum meum, por lo que la pregunta es
sobre el origen de esa traduccion que critica.

El ultimo es la Unica mencidn al texto griego en una obra
fundamental suya, Audi, filia, en concreto de la segunda
redaccion publicada en 1574. Tras citar un versiculo (1, 8)
del Cantar de los Cantares dice: «El cual lugar os declararé
segln la letra griega y edicidn Vulgata, a la cual el Concilio
Tridentino nos manda seguir, puesto caso que segun la letra
hebrea tenga otro sentido».%°

s Algunas advertencias al sinodo de Toledo OC 2.720.20.
7 Carta 3 A un predicador OC 4.26 |. 152-4.

78 Poll—van de Lisdonk 2014, 194 |. 255-8.

7 Sermoén 18 OC 3.235.14.

8 Cap.57 0C|, 658.

~
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Es fascinante porque es explicita la referencia al texto
griego, ademas de que se pone al lado de la Vulgata como lo
autoritativo, no solamente la Vulgata, en casos de dudas con
la letra hebrea. Aqui se observa que, aunque no entre en
discusiones con el texto griego en concreto, lo tiene como
referencia.

6. CONCLUSIONES

El repaso de los pasajes en que san Juan de Avila acu-
de, aunque casi siempre de modo indirecto o mediato, casi
siempre a través de autoridades que respeta, al original
griego nos permite aquilatar afirmaciones a veces demasia-
do genéricas sobre su formacién académica.

De ningun modo querria dar la impresion de estar juz-
gando al maestro Avila por parametros a los que no llegaba
la inmensa mayoria de los estudiosos contemporaneos: el
hecho de que reconozca su deuda con eruditos como Titel-
man, Erasmo o Lira es sefial de su conciencia de que debe
acudir a ellos. Lo cual no es dbice para dudar de su cono-
cimiento profundo, extenso y vivo de la totalidad de la Sa-
grada Escritura, aunque fundamentada en la tradicién latina
representada sobre todo por la Vulgata.

Este trabajo al menos permite afinar en la cuestion del
erasmismo de san Juan de Avila: aparte de apriorismos, se
comprueba que al Erasmo comentarista biblico lo admira-
ba, le tenia como referencia y tendia a seguirlo, aunque no
siempre ni ciegamente.

Como exégeta, comprobamos que lo que ya declard el
Lic. Joan Pérez de Aguilar en el Proceso de Beatificacion pa-
rece bastante atinado:

Oyo6 decir que el maestro Gudiel, fraile agustino,
insigne tedlogo, comunicé con el dicho Maestro Avila
muchos lugares de la Scriptura, y satisfecho en sus
dudas decia que el dicho Maestro Avila era Maestro de
Maestros, y consumado en la Teologia, que solo le fal-
taba saber lenguas, que si las supiera, fuera el hombre
mas eminente de la Cristiandad asi por sus letras, como
por su gran santidad.®!

Para san Juan de Avila la Biblia esta en el centro y las len-
guas clasicas son valiosas en cuanto que sirven para cono-
cerla a fondo, primero en su literalidad y sentido primario,
como se puede ver especialmente en sus Lecciones sobre
la epistola a los Gdlatas y también en las que dedica a la
primera epistola de san Juan. En conjunto, estos comenta-
rios estan en la linea del reformismo constructivo, realista
y posibilista, sobre todo en la aplicacidon practica, aunque
sin renunciar al ideal, de sus Memoriales para el Concilio de
Trento y sus Advertencias para el Concilio de Toledo.

Melquiades Andrés encuadra a san Juan de Avila en Al-
cald en la generacién de Luis de Medina. La de Avila «se en-
marca en la teologia escolastica y en la dignidad del hombre
como imagen e hijo adoptivo de Dios». La siguiente, la de
Cipriano de la Huerga «se abraza con los textos biblicos en
hebreo, caldeo y griego y busca reliquias de la revelacidon
primitiva en poetas helenos, romanos, egipcios y babilonios
con olvido de los Santos Padres y escritores eclesidsticos».®?

8 Martinez Gil 2004, 620 f. 1042r-v.
8 Andrés 2002, 174.
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Por lo demds, no es necesario Erasmo para explicar, por
ejemplo, el paulinismo de san Juan de Avila: como explica
Garcia Mufioz ya estaba en el clima renovador del contex-
to amplio de la reforma cisneriana, pero sobre todo es algo
muy personal en su experiencia religiosa. De considerar
erasmista a todo el que lee a Erasmo, seria «en todo caso,
un eramista moderado, con criterio personal bien formado,
capaz de discernir, entre distintas opiniones sobre el sentido
de un texto biblico, la que consideraba mas acertada».®

Del resto de la produccion de Erasmo, la Unica referencia
que he encontrado es interesante, pero muy sencilla, qui-
z3 indicio de que conocid los Adagia. Se trata de una carta
a fray Luis de Granada®* en la que le recuerda el Dulce be-
llum inexpertis que habia hecho famoso el de Réterdam con
un largo comentario: «Con atencion y casi sonriéndome lef
la palabra que vuestra reverencia en su carta dice: que le
parece dulce cosa engendrar hijos y traer animas al cono-
cimiento de su Criador; y respondi entre mi: Dulce bellum
inexpertis».

En conclusion, el estudio detenido de las menciones ex-
plicitas e implicitas a Erasmo en la obra de san Juan de Avila
permite replantear sobre nuevas bases las posibles relacio-
nes entre ambos a un nivel mas profundo.
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