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RESUMEN

En los ultimos afios, distintas publicaciones han demostrado que el convento de las Descalzas Reales de Madrid funciond
como un punto de encuentro de naturaleza politica entre embajadores de distintas cortes y mujeres de la dinastia Habsburgo. No
obstante, este caso no fue excepcional. El presente trabajo se propone analizar el monasterio de la Encarnacidén como espacio de
intercambio politico durante los reinados de Felipe Il y Felipe 1V, profundizando ademas en la excepcional figura de Mariana de
San José, priora de la Encarnacién desde 1616 hasta su muerte en 1638. Para lograrlo se ha estudiado la correspondencia pertene-
ciente a la priora, incorporando la informaciéon proporcionada por los embajadores de diversas cortes italianas. Ello ha permitido
contextualizar la participacion de Mariana de San José en las pugnas cortesanas, asi como valorar la rivalidad que la Encarnacion
mantuvo con las Descalzas Reales.
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RELIGIOUS SPACES AND POLITICAL INFLUENCE AT THE SPANISH COURT:
THE MONASTERY OF LA ENCARNACION AND MARIANA DE SAN JOSE
(1616-1638)

ABSTRACT

In the last years, several studies have proved how the convent of the Descalzas Reales in Madrid acted as a center of political
exchange between ambassadors from other states and Habsburg women. However, it was not an exceptional case. The goal of
this essay is to analyze the convent of the Encarnacidn as a privilege space of political exchange during the reigns of Philip Ill and
Philip IV of Spain. On the other hand, we will focus on the extraordinary figure of Mariana de San José, the first Encarnacién’s
prioress from 1616 to 1638, date of her own death. In order to do that, we will study the Mariana’s personal correspondence and
the information provided by the ambassadors from Italian courts. This allowed us discover the significant role that Mariana played
at the court of Madrid, and clarify the competition between the Descalzas Reales and the Encarnacidn.

KEY WORDS: The Encarnacién monastery; Court; correspondence networks; Philip IlI; Philip IV; patronage; women.
COMO CITAR ESTE ARTiCULO / CITATION: Franganillo Alvarez, Alejandra. 2021. «Espacios religiosos e influencia politica en la Cor-

te espafiola: el monasterio de la Encarnacion y Mariana de San José (1616-1638)». Hispania Sacra LXXIII, 148: 457-468. https://
doi.org/10.3989/hs.2021.035

Recibido/Received  28-05-2020
Aceptado/Accepted 21-12-2020

Esta investigacién ha sido posible gracias al disfrute de un contrato posdoctoral de Atraccién de Talento Investigador-Comunidad de

Madrid (Modalidad 2), ref. 2018T2/HUM10131, asi como a la pertenencia al proyecto del MINECO «Adversa fortuna. Las élites ibéricas en la
encrucijada (1516-1724). Desafios, oportunidades y estrategias en la gestion del fracaso» (PID2019-106575RB-100); y al Grupo de Investigacion
financiado por la Universidad Complutense de Madrid «Elites y agentes en la Monarquia Hispanica: Formas de articulacién politica, negociacién y
patronazgo (1506-1725)» (GR 105/18). Estoy en deuda por los generosos comentarios de Anne Cruz, Carmen Sanz, Sergio Ramiro y Antonio Lépez
Anguita, los cuales han contribuido a mejorar el presente texto.

alejandrafranganillo@ucm.es / ORCID iD: https://orcid.org/0000-0002-5185-4394

Copyright © 2021 CSIC. Este es un articulo de acceso abierto distribuido bajo los términos de la licencia
de uso y distribucidn Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



458

A. FRANGANILLO ALVAREZ, ESPACIOS RELIGIOSOS E INFLUENCIA POLITICA EN LA CORTE ESPANOLA: EL MONASTERIO DE LA ENCARNACION...

INTRODUCCION

En los ultimos afios no ha cesado el interés que espe-
cialistas procedentes de distintas disciplinas —fildlogos,
historiadores e historiadores del arte— han dedicado a las
practicas de escritura de las mujeres que habitaron en con-
ventos de la Europa moderna, como ponen de manifiesto
los trabajos de Poutrin (1995), Zarri (1999) o Baranda y Ma-
rin (2014), entre otros. Si bien es cierto que gran parte de
estos estudios se han focalizado en las obras de naturale-
za religiosa —cronicas, biografias y autobiografias (Marcos
Sanchez 2018)— que elaboraron estas mujeres, otros han
profundizado en aspectos vinculados a la correspondencia
desarrollada por las mismas (Lavrin 1995; Castillo Gomez
2014). Uno de los numerosos ejemplos del éxito del que
goza actualmente el analisis de los espacios religiosos feme-
ninos lo constituye la exposicién que ha acogido el Palacio
Real de Madrid entre diciembre de 2019 y enero de 2021,
relativa a la funcionalidad de las Descalzas Reales y la Encar-
nacion como cortes femeninas complementarias a la esta-
blecida en el Alcazar.?

Gracias al estudio pionero de Magdalena Sanchez (1998)
sabemos que el convento-palacio las Descalzas Reales de
Madrid funcioné como un espacio contrario al privado de
Felipe Ill, el | duque de Lerma Francisco Gomez de Sandoval.
En su interior operd un grupo configurado por tres muje-
res: la emperatriz Maria hermana de Felipe II; |a hija peque-
fia de esta que en 1585 profesd en el convento como sor
Margarita de la Cruz; y la reina Margarita de Austria. Los
encuentros femeninos pertenecientes a la dinastia Habs-
burgo en las Descalzas Reales se remontan al momento
de su fundacion -gracias a la princesa Juana de Austria- en
1559 (Toajas Roger 2016), intensificindose en las décadas
finales del reinado de Felipe I, como recientemente han
puesto de manifiesto Magdalena Sanchez (2009) y Elisa
Garcia Prieto (2016). La influencia de estas féminas venia
determinada por la consideracion que sus coetaneos tenian
de su influencia, derivada de la constante presencia de los
monarcas, pues sor Margarita de la Cruz y su madre eran
respectivamente prima y tia de Felipe lll. Tras la muerte de
la emperatriz Maria (1603) y de la reina Margarita (1611),
sor Margarita de la Cruz continué favoreciendo los intereses
de la familia imperial hasta su propia muerte en 1633 (Al-
varez 1971, 206-210). Segun el embajador saboyano, el rey
Felipe 1l le pidid a su hijo antes de fallecer que siguiese los
consejos de sor Margarita,® solicitud que el futuro Felipe IV
cumpliria sobradamente si atendemos a las asiduas visitas
que realizd al convento acompafiado de la reina Isabel de
Borbdn, de sus hermanos y posteriormente de sus hijos.*

Al igual que sucedid con las Descalzas Reales, desde el
momento de su fundacién el monasterio de la Encarnacion
se convirtié en un espacio religioso femenino de referencia.
Si en el primero la hija de la emperatriz Maria se citaba con
el embajador aleman para conseguir que Felipe Il apoyase

2 El resultado ha sido el catalogo de exposicién editado por Che-
ca Cremades 2019. Abreviaturas utilizadas: ASTo=Archivio di Stato di
Torino; ASV=Archivio Segreto Vaticano; AGS=Archivo General de Si-
mancas; ASF= Archivio di Stato di Firenze.

3 ASTo, Lettere Ministri, Spagna, mazzo 17, Lettere di Germonio
Anastasio, 14 de abril de 1621.

4 ASTo, Lettere Ministri, Spagna, 17, lettere di Germonio Anasta-
sio arcivescono di Tarantasia, Madrid, 10 de febrero de 1620.
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los intereses politicos del Imperio,® Mariana de San José hizo
lo propio con el nuncio apostdlico® y los agentes proceden-
tes de Viena, Florencia y Turin. Y es que, a pesar de no con-
tar con miembros de la dinastia Habsburgo en su comuni-
dad religiosa —hasta el ingreso de una hija natural de Felipe
IV en 1649—, la familia real pasaba mucho tiempo en el con-
vento (Mufioz 1646, 372). No obstante, la Encarnacion ha
recibido escasa atencion si lo comparamos con las numero-
sas investigaciones dedicadas a las Descalzas Reales. En con-
secuencia, el propdsito de este trabajo consiste en poner el
foco en este espacio religioso, asi como la figura de la que
se convertiria en su primera priora, Mariana de San José.
Para ello hemos recurrido al analisis de su epistolario, locali-
zado en el archivo del monasterio de la Encarnacién, que se
compone de 226 cartas escritas por la agustina recoleta y 41
destinadas a ella recientemente editadas por Diez Rastrilla
(2014).” Aunque algunos aspectos de este epistolario ya han
sido estudiados —como la naturaleza espiritual y cotidiana
(Sanchez Hernandez 2011)—, en las paginas que siguen nos
interesaremos por aquellos que nos permitan reconstruir la
influencia politica que el monasterio y su priora ejercieron.
Con el objeto de comprender mejor la figura de Mariana de
San José como mediadora politica, hemos favorecido la co-
rrespondencia que mantuvo con otras cortes europeas, pri-
vilegiando la toscana por la riqueza de sus fuentes. Para ello,
a las cartas ya estudiadas que cruzé con Maria Magdalena
de Austria, hemos afadido una treintena inéditas dirigidas
a otras grandes duquesas: Cristina de Lorena y Vittoria della
Rovere; asi como al gran duque Fernando Il. Por ultimo, y a
pesar de que no hemos localizado las respuestas de Maria
Magdalena, disponemos de seis minutas de esta dirigidas a
Mariana de San José que revelan su interés por consolidar
una poderosa red epistolar transnacional.®

EL MONASTERIO DE LA ENCARNACION COMO ESPACIO
POLI{TICO-RELIGIOSO

Tras profesar a la edad de dieciocho afios en el conven-
to de Santa Cruz en Ciudad Rodrigo, Mariana Manzanedo y
Maldonado (1568-1638) se trasladé a Eibar en 1603 para
llevar a cabo una reforma de la orden agustina (Mufioz
1646, 371). Dos afios después fundé en Medina del Campo
el convento de Nuestra Sefiora de la Concepcidn; en 1606
hizo lo propio en Valladolid y en 1610 en Palencia (Sanchez
Hernandez 2011, 88). Durante su estancia en la ciudad del

> El secretario Giulio Inghirami informaba de las frecuentes visi-
tas que la monja recibia del nuncio apostdlico y del embajador impe-
rial. ASF, MdP, filza 4947, f. 222, carta de Giuliano Inghirami a Curzio da
Picchena, Madrid, 18 de febrero de 1619. Por su parte, el embajador
saboyano informa en su correspondencia ordinaria de sus visitas a las
Descalzas. ASTo, lettere Ministri, Spagna, 17, lettere di Germonio Ana-
stasio arcivescono di Tarantasia, Madrid, 23 de marzo de 1619.

5 El cardenal Pamphili daba cuenta de sus visitas a las Descalzas
y a la Encarnacidon. ASV, Segretaria Stato Spagna, volumen 71, f. 24,
Madrid, 30 de enero de 1630.

7 Incluyen misivas procedentes de otros archivos, como las die-
cinueve intercambiadas entre Mariana y Maria Magdalena de Austria,
estudiadas por Maria Leticia Sanchez (2011). El resumen del contenido
de cinco de estas misivas esta recogido en la Bibliografia de Escritoras
Espafiolas <http://www.bieses.net>.

8 Si bien no ha sido posible consultar en persona dichas cartas,
nos consta gracias a Maria Leticia Sdnchez que en el archivo de la En-
carnacion no se conserva ninguna misiva de Maria Magdalena.
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Pisuerga su labor llegd a oidos de la reina Margarita de Aus-
tria, quien le propuso que tomara las riendas del convento
madrilefio que planeaba fundar (Sanchez Hernandez 1997;
Terrasa Lozano 2014) en relacion con la expulsion de los
moriscos® (Sanchez 1998, 23-25). Esta fundacidn constituye
una de las numerosas obras pias que la reina llevé a cabo, a
través de las cuales se construyd su imagen de reina devota
(Guzman 1617, 208-215; Sanchez 1998, 71-77).

Mariana de San José se convirtio en priora del monaste-
rio de la Encarnacién en 1616, momento en el que finalizé su
construccion. Pese a la desaparicion de Margarita de Austria
cinco anos antes, la presencia de Felipe Ill y sus hijos en la
nueva fundacion continud siendo muy frecuente, tal y como
documenta Luis Mufioz, autor de la biografia de Mariana
(Checa Cremades 2020, 31). Esa vinculacion se vio favoreci-
da gracias a la proximidad al Alcazar, al que estaba conectado
por el «pasadizo que ay en palacio»,’® cuya ejecucidn habia
dispuesto Margarita de Austria en su testamento (Sanchez
1993, 148). A través de una sucesion de galerias y salas re-
pletas de pinturas, el pasadizo desembocaba en el Salén de
Reyes —pieza cuya llave solo poseia la priora—, destinado a
recibir a los monarcas, principes e infantes. La estancia es-
taba oportunamente decorada con los retratos de la familia
real espafiola (Garcia-Frias 2019, 223) y la Toscana, entre los
cuales figuraba uno de Maria Magdalena, hoy ubicado en el
convento (Goldenberg Stoppato 2004, 180-181).

FIGURA 1
Fragmento del plano anénimo «Madrid planos de
poblacion 1622-1635», editado por Johannes
Janssonius, 1657

Fuente: Biblioteca Nacional de Espafia, INVENT/68156

Junto al desempefio de sus labores como priora, Maria-
na de San José desarrolld un activo papel en relacion a la
politica internacional espafiola. Esto le permitié convertirse
—junto a sor Margarita de la Cruz— en una de las mayores
defensoras en Madrid de los intereses de los Habsburgo de

° En su crénica, Pedro Aznar Cardona alude a esta vinculacion:
«En fin yo me hago a la parte de la quondam serenissima Reyna, nues-
tra sefiora, dofia Margarita de Austria, que desde el Cielo nos ayuda
con su patrocinio declarado contra los infieles Moros». Expulsion ivsti-
ficada de los moriscos espaiioles y suma de las excelencias christianas
de nuestro rey D. Phelipe, tercedro de este nombre. Huesca: Pedro Ca-
barte, 1612, f. 118r. Agradezco a Anne Cruz el haberme indicado esta
referencia.

10 ASF, MdP, 6083, s.f., carta de la priora de la Encarnacion a la
archiduquesa, Madrid, 22 enero 1617.

Viena,! a pesar de que no le unian lazos de parentesco a la
familia imperial, ni estas politicas beneficiarian a miembros
de su familia, como sucedidé en los casos de sor Margarita
de la Cruz o Luisa de las Llagas (Marek 2011). Asimismo,
Mariana se involucré en las diferentes pugnas cortesanas
que sacudieron Madrid en la primera década del siglo XVII,
simpatizando con el grupo contrario a Francisco Gdmez de
Sandoval. El cronista Matias de Novoa responsabilizé a fray
Juan de Santa Maria y a la priora de la actitud que Margari-
ta de Austria adoptd contraria a Lerma, pero también de la
pérdida de influencia de Rodrigo Calderén (Sanchez 1998,
97). En las instrucciones que el gran duque Cosme Il envid
el 24 de abril de 1619 a su embajador, le advertia de las
transformaciones que estaba experimentando Madrid en
los ultimos meses, en referencia a la salida de la corte del
duque de Lerma en octubre de 1618, episodio conocido
como la «revolucién de las llaves» (Garcia Garcia 1997). En
esta cambiante coyuntura, el objetivo de Giuliano de Médi-
ci debia ser averiguar quiénes eran los nuevos favoritos del
rey para ganarse su confianza (Martelli y Galasso 2007, 318-
322). Una vez en Madrid, Giuliano detectd a las personas
mas proximas a Felipe IlIl, entre las que figuraban el duque
de Uceda, Baltasar de Zufiiga —tio del futuro todopoderoso
Gaspar de Guzman—; el marqués de Villafranca, el cardenal
Zapata o Luis de Aliaga, confesor del monarca. A ellos afia-
dia a varias mujeres: la condesa de Lemos —hermana del
duque de Lerma—, las duquesas de Gandia y Sessa; la mar-
quesa del Valle, y dos religiosas: sor Margarita de la Cruz y
Mariana de San José.'? Unos meses después, Giuliano corro-
boraba la privilegiada posicion de esta ultima: «questa mo-
naca e donna che entra nei negozi et che parla spesso con le
Maesta et con tutti i principali ministri» (Martelli y Galasso
2007, 391-395), consideracion que sin embargo no procedia
de la pertenencia de Mariana a la realeza ni a la nobleza,
sino de su labor espiritual y de su cercania a la familia real.

LA PRIVILEGIADA RED DE CORRESPONDIENTES DE MARIANA DE
SAN JOSE

Gracias a las noticias que proporciona el siempre bien in-
formado embajador toscano, podemos afirmar que la priora
formaba también parte del ndcleo de oposicién al lll duque
de Osuna Pedro Téllez-Giron —virrey de Sicilia (1610-1616)
y de Napoles (1616-1620)— junto al prior de El Escorial Juan
Peralta, el VIll conde de Benavente, fray Juan de Santa Ma-
ria, Fernando Carrillo, sor Margarita de la Cruz, todos ellos
bajo la direccidon de Filiberto de Saboya.!* Precisamente
el principe saboyano fue uno de los excepcionales corres-
pondientes que destacaron en la red epistolar que la priora
tejié durante las primeras décadas del siglo XVII, en la que

1 ASF, MdP, 6083, s.f., carta de Mariana de la priora de la Encar-
nacion a la archiduquesa, Madrid, 22 enero 1617. Mariana repetia que
intercederia en su favor ante los monarcas y principales ministros: «tan
sierva de V.A. como siempre lo e de ser [...] y ansi no pierdo ocasién
de mostrarlo en todas las [ocasiones] que se me ofrecen, ansi con sus
majestades y sus hijos como con los ministros mas validos». ASF, MdP,
6083, s.f., carta de la priora de la Encarnacion a la archiduquesa, Ma-
drid, 11 septiembre 1618.

12 ASF, MdP, 4949, f. 74, Giuliano de Médici al gran duque, Ma-
drid, 28 julio 1619.

13 ASF, MdP, 4949, f. 527, carta de Giulio Inghirami a Curzio da
Picchena, Madrid, 9 agosto 1620.
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también figuraron Luisa de Carvajal y Mendoza (Cruz 2014,
66-109 y 2019), el papa Urbano VIII o el cardenal Barberini
(Alonso 1988; Sanchez Hernandez 2014) entre otros.

FIGURA 2
Fragmento del grabado de Quesddez, Francisco,
Venerable Madre Mariana de San José, 1665

Fuente: BNE, INVENT/12848.

Tercero de los hijos del duque Carlos Manuel | y la infan-
ta Catalina Micaela, el principe Manuel Filiberto de Saboya
(1588-1624) viajo a Madrid en 1603 junto a sus hermanos
Felipe Manuel —quien falleceria en la corte espafiola— vy
Victor Amadeo (Rio Barredo 2006; Antolin Rején 2016, 89-
92). Aunque tres afios después regresé a Turin, en 1610
estaba de nuevo en Madrid para solicitar el perddn por el
tratado de Bruzolo que su padre, Carlos Manuel |, habia fir-
mado con Enrique IV de Francia. Filiberto pronto recuperé
el favor real y, en 1612, fue designado general del mar, cargo
que le proporcionaba el control de la flota de la Monarquia
Hispanica.'*

Las veintitrés cartas de Filiberto conservadas en el con-
vento de la Encarnacion (Diez Rastrilla 2014, 1121-1149)
nos permiten reconstruir la estrecha relacion que mantuvo

14 Una aproximacion a la trayectoria de Filiberto de Saboya la
ofrece Geevers 2016.
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con Mariana de San José, cuya explicacién radica en el inte-
rés que el joven tenia por contar con apoyos entre personas
préximas al monarca. La primera misiva data del 8 de enero
de 1619 y la ultima del 17 de junio de 1624, menos de dos
meses antes de la muerte de Filiberto a consecuencia de la
peste. En la primera carta el principe le pide a la priora que,
cuando tenga ocasidn, le hable a Felipe lll «en la conformi-
dad que se desea», tal y como habia hecho sor Margarita
de la Cruz la ultima vez que el monarca habia visitado las
Descalzas (Diez Rastrilla 2014, 1121). Recordemos que sor
Margarita tenia lazos de sangre con Filiberto, y a ellos res-
pondié la monja respaldando las aspiraciones del italiano
(Anselmi 2014, 418-420)."> Aunque no sucedia lo mismo en
el caso de la priora de la Encarnacién, Filiberto demostré la
confianza que deposité en ambas encargandoles que trata-
sen de contrarrestar la mala imagen que Felipe Il se estaba
forjando de su padre y de él mismo, como consecuencia de
los capciosos comentarios que sus enemigos habian espar-
cido (Diez Rastrilla 2014, 1137).%® No hay género de dudas a
este respecto cuando Filiberto escribe desde Turin un afio
después, el 13 de enero de 1620 (Diez Rastrilla 2014, 1132-
1133), solicitandole le transmita al rey

cuan deseoso esta mi padre de servir a Su Majestad
[...] porque para hacer dafio y deservicio a Su Majestad
no faltan personas que quieren conservar desconfianza
sin causa. Le aseguro a vuestra merced vivo por sus
fines y provecho de Su Majestad; y lo que se habla ahi
no sé qué decir a vuestra merced, lastimdandome infi-
nito que Su Majestad dé lugar a que esto sea, por los
fines que se sabe que lo procuran don Pedro de Toledo
—y fomentado por el duque de Uceda, que para esto se
juntardan— y el duque de Osuna.

Su principal preocupacion era la credibilidad que el rey
daba a sus enemigos, representados por el grupo estableci-
do en torno a Uceda y el confesor real, en el que destacaban
el marqués de Villafranca y el Il duque de Osuna.” El 2 de
abril de 1619 Filiberto le confiaba a Mariana que habia ad-
vertido al rey sobre la necesidad de que destituyese a Osuna
como virrey de Napoles por lo que «convenia cuidar de lo
gue pasaba en el aposento del principe», en clara alusion
a las camarillas que alli se reunian para influir en el futuro
Felipe IV (Diez Rastrilla 2014, 1122-1123). Dos dias después
le anunciaba que Felipe Il habia ordenado que partiese a
Italia para ejercer como General del Mar. Filiberto esperaba
qgue la mediacion de fray Juan de Santa Maria y de Maria-
na de San José mejorase su situacion, junto al buen hacer
de ministros como Baltasar de Zufiiga (Diez Rastrilla 2014,

5 El apoyo de sor Margarita se hacia extensible a todos los
miembros de la familia Saboya, pues segun el embajador toscano,
ante la posibilidad de que Felipe Il volviese a contraer matrimonio tras
la muerte de Margarita, la monja escribié al monarca pidiéndole que
priorizase entre las opciones existentes a las candidatas procedentes
de la casa de Austria, Baviera o Saboya (Garcia Garcia 2020, 45).

16 Asi lo expresa en una carta que envia desde Aranjuez el 7 de
mayo de 1620: «Su Majestad me favorecid, y mostré el gusto que sue-
le; pero, como todavia es cierto que esta gente no se descuidara de lo
que desean, estoy con cuidado. Y asi, vuestra merced se sirva de que,
cuando haya ocasidn, representar a Su Majestad el fin que les mueve».

7 En uno de los avisos del embajador florentino detallaba que
los responsables de la marcha de Filiberto de Madrid fueron Aliaga y
Uceda, quienes «habbino fatto il ponte di oro per mandarlo via». ASF,
MdP, 4949, f. 664, Madrid, 28 noviembre 1620.
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1125, 1127-1128)*® o el VIIl conde de Benavente (Diez Ras-
trilla 2014, 1139),%° todos ellos contrarios al duque de Uceda
y al confesor real. En ocasiones el principe no es excesiva-
mente claro en sus cartas, tal vez por miedo a que fuesen in-
terceptadas, reservando la totalidad de la informacion a los
agentes enviados a la Encarnacion, como se desprende de la
misiva que Filiberto le envid desde Chieri el 4 de diciembre
de 1619 (Diez Rastrilla 2014, 1131).

Anteriormente nos hemos referido a Filiberto de Sa-
boya como uno de los miembros mas activos dentro de la
oposicidon al duque de Uceda y a fray Luis de Aliaga, grupo
en el que también participaban sor Margarita de la Cruz y
Mariana de San José. Segun informd en un inserto cifrado
Giuliano de Médici, el confesor del rey consiguid expulsar en
1620 a Filiberto de Madrid por liderar una fallida conspira-
cién contra él mismo y Uceda, en la que se vieron involucra-
dos la infanta de las Descalzas, la priora de la Encarnacién y
fray Juan de Santa Maria (Elliott 2010, 130-131).2° Justo un
afio después, Filiberto vio la oportunidad de recuperar su
favor con motivo de la muerte de Felipe Ill, presentandose
de inmediato al Alcazar para postularse al servicio del futuro
Felipe IV. Unas semanas antes de que tuviese lugar el dece-
so del rey, el saboyano justificd ante Mariana —en una carta
fechada el 4 de marzo de 1621— el contenido de la conver-
sacion que habia mantenido con el todavia principe Felipe:

Sélo una vez, creo, o dos, le hablé diciéndole se
estrechase mucho con su padre y le sirviese, que este
era el camino para que todo fuese bien y él le pudiese
descansar y ayudar en los negocios, y que esto podria
ser algunos no lo deseasen [...] y que le suplicaba aten-
der que nadie deseaba mas el servicio de Su Majestad
y el suyo que yo, pues mis obligaciones y amor eran tan
diferentes de los demas...

Filiberto se lamentaba de que alguien hubiese transmiti-
do a Felipe Ill esta conversacién en otros términos con el fin
de perjudicarle, y ese alguien podia ser el conde de Olivares
(Diez Rastrilla 2014, 1145-1146). Segun los rumores corte-
sanos, en la enemistad entre Filiberto y el futuro valido de
Felipe IV tuvo también que ver un conflicto amoroso relacio-
nado con el interés que ambos mostraron a Ana Maria Man-
rique, dama de la reina Isabel de Borbdn. Sea como fuere,
no iban muy desencaminadas las voces cortesanas en sus
apreciaciones, pues una vez que Felipe IV accedio al trono,
Olivares consiguio alejar a Filiberto de Madrid con la prome-
sa del virreinato de Sicilia, cargo que finalmente obtuvo en
diciembre de 1621.

Entre las personalidades mas relevantes con las que
Mariana tuvo relacién destaca la vinculaciéon que desarro-
116 con los condes-duques de Olivares. Aunque solamente
se conserva una carta dirigida al valido y otra a su esposa,
varios testimonios demuestran la proximidad de la priora a
la pareja y el propio Diez Rastrilla (2014, 588) reconoce que
debieron de intercambiarse mas cartas, aunque no hayan
llegado hasta nuestros dias. Es de suponer que Inés de Zuni-
ga, en calidad de Camarera Mayor de Isabel de Borbdn y aya

18 Cartas de Filiberto de Saboya a la priora de la Encarnacién, Ma-
drid, 4 de abril de 1619 y Cartagena, 10 de junio de 1619.

19 Carta de Filiberto de Saboya a la priora de la Encarnacién, San
Lorenzo de El Escorial, 9 de agosto de 1620.

20 ASF, MdP, 4949, f. 664, inserto de Giulio de Medici a Curzio da
Picchena, Madrid, 28 noviembre 1620.

del principe, acudia junto a la reina y sus hijos cuando se
desplazaban a la Encarnacidn. Sabemos que Baltasar Carlos
visitaba a la priora desde que era un bebé, y a la altura de
1631 lo hacia aproximadamente cada tres dias, pues disfru-
taba mucho dando de comer «las migajitas que deshace con
sus manos» a unos pollos que se encontraban en el conven-
to.?! Ademas de acompafiar a la reina y al heredero, Inés
de Zudiga también acudia sola al convento tal y como afir-
ma la propia Mariana en su misiva del 30 de julio de 1626
(Diez Rastrilla 2014, 836-838). Tanto es asi que la esposa
del valido fundé en la Encarnacién dos capellanias dedica-
das a la salud del principe (Carlos Varona 2007, 237). Este
contacto permitié que entre ambas mujeres se consolidase
una estrecha confianza que el nuncio apostdlico calificaba
de amistad en 1630: «La Sra Priora [...] e molto amica de la
Sra Contessa d’Olivares».”? Y es que los condes-duques de
Olivares compartian intereses comunes con Mariana de San
José relativos a la fundacion de un convento en sus posesio-
nes sevillanas, del que ejercieron como patronos y fundado-
res. Sobre esta cuestidn versa un significativo porcentaje de
las noventa y cinco cartas que Mariana remitié a la madre
Maria del Espiritu Santo, estrecha colaboradora y priora del
convento de Castilleja de la Cueva y posteriormente de Car-
mona (Diez Rastrilla 2014, 586).2% De esta tematica trata la
Unica carta que se conserva dirigida a Inés de Zuiiiga el 8 de
febrero de 1628 —respuesta a otra que habia recibido de
ella (Diez Rastrilla 2014, 861-862)— en la que se disculpa
por no poder acudir en persona al convento a consecuencia
de su falta de salud. No obstante, las frecuentes visitas de la
condesa se vieron abruptamente interrumpidas con motivo
de la muerte de su Unica hija, Maria de Guzman, poco des-
pués de dar a luz a finales de julio de 1626, transcurriendo
varios meses hasta que volvid a pisar el monasterio (Diez
Rastrilla 2014, 845-846).

LA CORRESPONDENCIA ENTRE LA PRIORA Y LA FAMILIA MEDICI

Nacida en Graz el 7 de octubre de 1589, Maria Magdale-
na de Austria fue uno de los quince hijos que tuvieron Maria
de Baviera y su tio Carlos Il de Habsburgo, archiduque de
Austria y duque de Estiria (Galli Stampino 2013, 42). Una
vez viuda, la archiduquesa Maria de Baviera desarrollé una
ambiciosa estrategia matrimonial logrando situar a sus hijas
en las principales cortes europeas: Ana y Constanza se con-
virtieron en esposas de Segismundo Ill de Polonia en 1592 y
1605; Margarita se desposd con Felipe Il en 1598; y Maria
Cristina contrajo matrimonio con el principe de Transilvania
Segismundo Bathory (Rainer 2005, 34-37). Diez afios des-
pués, los monarcas espafioles favorecerian el matrimonio
de Maria Magdalena con el heredero al Gran Ducado de Tos-
cana, celebrado el 14 de septiembre de 1608. La pareja tuvo
en comun ocho hijos: cinco varones —el futuro gran duque
Fernando I, Juan Carlos, Matias, Francisco y Leopoldo— vy
tres nifias: Maria Cristina —quien vivié en un monasterio

21 ASF, MdP, 5080, ff. 172-173, carta de Mariana de San José a
Maria Magdalena Madrid, 16 de junio de 1631.

22 ASV, Segretaria Stato Spagna, 71, f. 124, Madrid, 2 de mayo
de 1630.

3 En 1634 los condes de Olivares trasladaron el convento de do-
minicas que habian fundado en Castilleja de la Cuesta a las tierras que
habian adquirido en Loeches un afio antes (Atienza 2008, 212).
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debido a su discapacidad mental—; Margarita —llamada asi
por su tia, y quien a partir de 1628 se convertiria duquesa de
Parma tras contraer matrimonio con Odoardo Farnese— vy
Ana, esposa del archiduque de Austria Fernando Carlos de
Habsburgo.

La muerte de Fernando | el 7 de febrero de 1609 con-
virtié a Cosme Il y Maria Magdalena en los nuevos grandes
duques de Toscana, periodo durante el cual la archiduquesa
participo en la vida politica aconsejando a su marido y tra-
tando que el estado italiano brindase mayor apoyo al impe-
rio durante la guerra de los Treinta Afios. Su intervencion
en materias politicas se incrementaria después de la muerte
de Cosme Il el 28 de febrero de 1621, cuando desempeiid
junto a su suegra Cristina de Lorena una regencia comparti-
da hasta 1628, momento en el que el gran duque Fernando
Il alcanzé su mayoria de edad.* Al igual que su madre y el
resto de sus hermanas, Maria Magdalena destaco por su de-
vocion religiosa, una actitud que plasmé en la fundacion de
numerosas instituciones, peregrinaciones y coleccionando
gran cantidad de reliquias. En este ambito espiritual es en
el que debemos contextualizar la fluida correspondencia
gue Maria Magdalena mantuvo con sor Orsola Fontebuoni,
abadesa del monasterio de San Mercuriale en Pistoia (Tos-
cana) entre 1616 y 1630, cuya fama de santidad propicid
gue otras personalidades de la peninsula italiana, Francia y
el Imperio quisieran mantener un vinculo con ella (Belardini
1999, 361). Esta relacidn epistolar nos permite establecer
una serie de paralelismos entre la correspondencia que
Maria Magdalena cruzé con la priora de la Encarnacién. Por
ejemplo, la abadesa envid treinta y tres misivas a la gran
duquesa, nimero muy parecido a las treinta y una que co-
nocemos de Mariana de San José entre 1616 y 1630 (Belar-
dini 1999, 366). Otra similitud radica en que la abadesa se
carted con otros miembros de la familia real, al igual que la
priora de la Encarnacién, aunque ninguna de las cartas de
sor Orsola fueron escritas de su pufio y letra (Belardini 1999,
367), a diferencia de las de Mariana de San José, todas ellas
holdgrafas.

La treintena de cartas analizadas que Mariana de San
José dirigié a Maria Magdalena solian abarcar entre uno y
dos folios por ambas caras. Las frecuentes expresiones de
fidelidad empleadas por la agustina, junto a una serie de
factores que desarrollaremos a continuacion, nos permiten
considerar a Mariana de San José como miembro integran-
te de las redes de patronazgo de Maria Magdalena de Aus-
tria.

Desconocemos el momento exacto en el que se inicia el
intercambio epistolar, si bien es posible que se produjese
con anterioridad a 1617, fecha de la primera misiva de la
gue tenemos constancia, pues en ella la priora lamenta no
recibir sus cartas.?® Gracias a las referencias que nos pro-

2 Tradicionalmente la historiografia considerd esta regencia fe-
menina la causa de la decadencia socioecondémica del Gran Ducado.
No obstante, historiadores recientes han cuestionado esta afirmacién,
ofreciendo hipétesis alternativas (Arrivo 2007, 50-51; Galli Stampino
2013, 44-48).

% Para profundizar en las caracteristicas del patronazgo en las
cortes reales de época moderna nos remitimos a los estudios de Sha-
ron Kettering (1986).

26 ASF, MdP, 6083, s.f., carta de la priora de la Encarnacion a la
archiduquesa, Madrid, 22 de enero de 1617. La misiva carece de fecha,
aunque el Medici Archive Project la data en 1617 ya que iba dentro
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porciona el embajador de las grandes duquesas sobre sus
frecuentes visitas al convento, podemos afirmar que este in-
tercambio se consolidd e intensifico a lo largo de la década
siguiente.?” La difunta reina Margarita de Austria era el nexo
gue compartian, lo cual explica su omnipresencia a lo largo
de las mas de dos décadas que durd la relacién epistolar.?®
La priora pertenecid al reducido circulo espiritual que roded
a la reina en vida, y que tras su muerte en 1611 escribid a
su hermana Maria Magdalena de Austria con el objeto de
jurarle fidelidad. Algunos incluso habian mantenido un in-
tercambio epistolar con su madre, Maria de Baviera (Keller
2019, 151-154), entre los que figuraban el capellan Joseph
Ximeno; el confesor de la reina Margarita Richard Haller, y
el ayudante de este, el también jesuita Pedro Garcés (Fran-
ganillo 2019, 180-181).

Creemos que fue Mariana de San José quien tomo la ini-
ciativa a la hora iniciar una relacion epistolar. No obstante,
la gran duquesa fue consciente de inmediato de las ventajas
derivadas que esta relacién le podia reportar a la hora de
consolidar su propia posicion en la Toscana (Volpini 2016,
128-130). Como esposa del gran duque y posterior regen-
te entre 1621 y 1628 junto a su suegra Cristina de Lorena,
con la que sin embargo no mantenia una excelente relacidn,
Maria Magdalena puso en juego todas las herramientas de
las que disponia para beneficiar los intereses de sus hijos.
Llegados a este punto, resulta significativo que siempre que
Mariana alude a la archiduquesa lo hace en referencia a
su pertenencia a la dinastia Habsburgo, obviando su papel
como gobernante de la Toscana, lo cual dice mucho acerca
del sentimiento que estas mujeres mantenian respecto a
sus respectivas familias de origen (Volpini 2016, 130-131).
Precisamente uno de los instrumentos principales que uti-
liz6 Maria Magdalena para sus fines fue el de estrechar los
lazos afectivos con los miembros de la familia real espafio-
la. Asi, solicité a la priora por medio del embajador toscano
gue favoreciese una relacion fluida en el rey y en sus hijos:
«Dijome [el embajador] que el mayor servicio que podria
hacer a Vuestra Alteza y al sefior Gran Duque seria desper-
tar en el rey nuestro sefior y sus hijos la correspondencia».?
Mariana le asegurd que ya habia iniciado las diligencias ne-
cesarias para que la hija de Felipe Ill, la infanta Maria —so-
brina predilecta de Maria Magdalena— escribiese a su tia
cuanto antes. En un borrador de carta de la gran duquesa,
esta le informa del envio de Giuliano de Médici como nuevo
embajador en Madrid, a quien habia ordenado que fuese a
verla en su nombre.® Es muy similar a otra que se conser-
va del mismo dia dirigida a sor Margarita de la Cruz, lo que

de otra de 1617 <http://bia.medici.org/DocSources/Home.do>. En la
transcripcion que adjunta Diez Rastrilla corresponde a 1620.

27 ASF, MdP, 4952 s.f.,, carta de Averardo de Medici, 16 de octubre
de 1623.

2 ASF, MdP, 6083, s.f., carta de la priora de la Encarnacion a la
archiduquesa, Madrid, 26 septiembre 1618.

2 ASF, MdP, 6083, s.f., carta de Mariana de San José a Maria
Magdalena, Madrid, 26 septiembre 1618.

30 ASF, MdP, 6101, f. 177, carta de Maria Magdalena a Mariana
de San José, Florencia, 17 de julio de 1619. Se conserva otra minuta
de Maria Magdalena en la que precisamente le notifica el regreso a
Florencia de Giuliano de Médici, a quien ha ordenado que antes de
marchar visitase a Mariana para asegurarle la confianza que sigue de-
positando en ella y el deseo de que continle transmitiéndole infor-
maciones del rey y sus hijos. Ibidem, f. 5, carta de Maria Magdalena a
Mariana de San José, Florencia, 9 de septiembre de 1620.
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demuestra que la gran duquesa tenia muy presente la nece-
sidad de cultivar buenos contactos en ambos conventos.?

Aunque, como apuntamos anteriormente, no se conser-
van las respuestas de Maria Magdalena, como ejemplo re-
curriremos a dos de las seis minutas que se conocen, con el
propdsito de reconstruir parte de la conversacion a distan-
cia mantenida entre ambas mujeres entre abril y septiem-
bre de 1619. Empezaremos con el borrador de la carta que
la gran duquesa envia el 14 de abril a la priora. Conocedora
del viaje que Felipe Il habia emprendido junto a sus hijos
a Portugal, solicita le envie al rey recuerdos de su parte, al
tiempo que aprovecha para informarle acerca de las nove-
dades relativas a Alemania.®? La priora responde el 2 de ju-
nio avisandole de la llegada de una carta de Felipe lll en la
cual el monarca aseguraba que escribiria a la gran duquesa
tan pronto como llegase a Lisboa.** Maria Magdalena agra-
decia la labor de Mariana, instandole a mediados de julio
a que continuase transmitiendo al rey y a los principes e
infantes lo mucho que se acordaba de ellos.3* Por ultimo,
el 19 de septiembre Mariana respondia alegrandose de la
eleccién de Fernando de Habsburgo —hermano de Maria
Magdalena— como emperador, suceso que favoreceria la
posicion de la gran duquesa.®®

Tras la muerte de Margarita de Austria y de Felipe Ill en
1611 y 1621 respectivamente, Isabel de Borbdn y Felipe IV
asumieron su papel como protectores del convento de la
Encarnacion. Aunque no tenemos constancia de la existen-
cia de correspondencia personal entre la reina y la agustina
recoleta, se documenta la presencia continua de Isabel a
través de la relacidn epistolar de Mariana de San José y la
gran duquesa de Toscana.3® Sabemos que en 1622 la priora
leia en voz alta ante la reina las misivas de Maria Magdalena
en las que hablaba de Maria de Médici —la madre de Isa-
bel de Borbdn—;*” dos afios después, en febrero de 1624
y durante el viaje de Felipe IV a Andalucia, incrementé la
afluencia de sus visitas acudiendo dos veces por semana.®
Segun su propio testimonio, Mariana de San José se ocupd
personalmente de que ambos monarcas tuviesen muy pre-
sentes a los Grandes Duques de Toscana, mencionandoles
en las conversaciones que mantenia con ellos.*® En una de
las ultimas cartas que envié a Maria Magdalena antes de la

31 ASF, MdP, 6101, f. 7, carta de la archiduquesa a sor Margarita
de la Cruz, Florencia, 9 septiembre 1620.

32 ASF, MdP, 6101, f. 225, carta de la archiduquesa a la priora de
la Encarnacion, Florencia, 14 abril 1619.

33 ASF, MdP, 6083, s.f., carta de la priora de la Encarnacion a la
archiduquesa, Madrid, 2 junio 1619.

34 ASF, MdP, 6101, f. 177, minuta de carta de la archiduquesa a la
priora de la Encarnacidn, Florencia, 17 julio 1619.

35 ASF, MdP, 6083, s.f., carta de la priora de la Encarnacion a la
archiduquesa, Madrid, 1 septiembre 1619. El hijo de Fernando, futuro
emperador Fernando lll, contrajo matrimonio con la hija de Felipe IlI,
la infanta Maria, sobrina predilecta de Maria Magdalena de Austria.

3 El embajador toscano también informa de las visitas que la rei-
na realizaba a las Descalzas durante las ausencias de su marido. ASF,
MdP, 4956, f. 267, carta de Averardo de Medici, 7 noviembre 1628.

37 ASF, MdP, 4951 s.f., Madrid, 31 agosto 1622. Mariana pidio al
embajador le tradujese al castellano el fragmento de la carta en la que
hablaba de Maria de Medici para leérsela a la reina, ASF, MdP, 4958,
Madrid, 16 julio 1631.

38 ASF, MdP, 6083, carta de la priora de la Encarnacién a la archi-
duquesa, Madrid, 18 febrero 1624.

3% ASF, MdP, 6083, s.f., carta de la priora de la Encarnacion a la
archiduquesa, Madrid, 13 septiembre 1622.

muerte de esta, le aseguraba que «muchas veces les traygo
a la memoria quando vienen aca la que deben tener desa
Real casa» .%

La proximidad de la priora con la familia real explica su
labor como intermediaria de los obsequios que los Grandes
Duques enviaron al rey, principes e infantes durante estos
afios (Franganillo 2013, 137-141). Los regalos solian consistir
en vestidos para la hermana del rey; unos lentes destinados
a Isabel de Borbdn, o juguetes para el heredero.*! Y vicever-
sa: en numerosas ocasiones la priora entregd al embajador
objetos originarios de América tuyos destinatarios eran los
miembros de la familia Granducal.** Parece que en relacion
con esta actividad surgieron ciertos recelos entre la Mariana
de San José y sor Margarita de la Cruz. El embajador toscano
menciona en alguna ocasion cdmo Mariana le reprochaba
gue la infanta de las Descalzas pudiese recibir sus ropas de
altar antes de que a ella le llegaran las «nifierias» que habia
pedido.*® Pero los celos no solo se produjeron por parte de
la agustina: en una ocasién le fue entregada por error a sor
Margarita una carta que en realidad era para Mariana de
San José. Cuando el secretario toscano acudié a recuperarla,
la infanta «ne resto meravigliata [...] da questo s’é potuto
dubitare che nascesse un poco di gelosia nella signora In-
fanta che la Madre Priora facesse qualche cosa ne’ negozi di
cotesta Serenissima Casa» .**

Junto al agradecimiento que la gran duquesa expresé
en sus cartas, la priora de la Encarnacién recibié como re-
compensa objetos destinados a la decoracién del convento,
muchos de los cuales habia solicitado expresamente ella
misma:* telas para el altar con piedras preciosas,*® retratos
y pinturas religiosas.*”” Parece que estas ultimas constituian
lo mds preciado, pues aproveché las condolencias traslada-
das al gran duque Fernando Il con motivo de la muerte de su
madre Maria Magdalena para recordarle que la archiduque-
sa le habia prometido el envio de unos cuadros de temati-

40 ASF, MdP, 5080, ff. 172-173, carta de la priora de la Encarna-
cidn a la archiduquesa, Madrid, 16 junio 1631.

4 ASF, MdP, 4962, carta del secretario Cioli a Michelangelo Ba-
glioni, Florencia, 24 septiembre 1630. En relacidn a los juegos del prin-
cipe Baltasar Carlos, nos remitimos al reciente y excepcional estudio
de Carlos Varona y Cherry 2020.

42 ASF, MdP, 4949, carta de Giuliano de Médici a la archiduquesa,
Madrid, 12 marzo 1621.

4 ASF, MdP, 4958, s.f., carta de Michelangelo Baglioni al secre-
tario Cioli, Madrid, 12 abril 1631. La Priora se alegré cuando llegaron
unas pinturas toscanas al convento, especialmente porque sor Marga-
rita no habia recibido ningun regalo: «stima molto di esser lei regalata
et che alle Discalze non si manda niente». Ibidem, 25 de octubre de
1631.

4 ASF, MdP, 4958, s.f., carta de Bernardo Monanni al secretario
Cioli, Madrid, 3 mayo 1631. Andrea Cioli advirti6 al embajador que el
error habia sido significativo por haber desvelado la relacién entre am-
bas mujeres, pidiéndole que le transmitiese al secretario extremar las
precauciones. ASF, MdP, 4962, s.f., carta del secretario Cioli a Miche-
langelo Baglioni, Florencia, 11 junio 1631.

4 Asi lo atestigua el propio embajador. ASF, MdP, filza 6083, car-
ta de Orso d’Elci a Maria Magdalena, Madrid, 20 de enero de 1618.
Al margen de objetos decorativos, destaco el envio de medicamentos.
ASF, MdP, 4949, f. 363, carta de Giuliano de Medici a Giulio Inghirami,
25 de marzo de 1620.

4% ASF, MdP, 6083, s.f., carta de la priora de la Encarnacién a la
archiduquesa, Madrid, 13 de diciembre de 1618.

47 ASF, MdP, 4962, s.f., carta de Andrea Cioli a Esau del Borgo,
Firenze, junio 1630
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ca devocional.”® El nuevo representante toscano, Francesco
Giovanni de Médici, se hacia eco meses después de las con-
tinuas demandas de la priora.* Finalmente, y tras mucho
insistir, Mariana consiguié en abril de 1633 las deseadas
pinturas (Goldenberg Stoppato 2013). La priora no perdio
la oportunidad para agradecérselo al gran duque Fernando
Il'y de paso solicitar otras para el coro, ademas de «algunas
libras de oro».*®

LA ENTRADA EN LA ENCARNACION DE MUJERES DE LA
FAMILIA MEDICI

En 1649, once afios después de la muerte de Mariana
de San José, profesd en el monasterio de la Encarnacion
una mujer con sangre real: Ana Margarita de Austria, hija
natural de Felipe IV, quien acabaria convirtiéndose en sub-
priora (Sanchez Hernandez 1997, 89 y 379).°! Este tema
obsesiond a Mariana de San José, especialmente durante
sus ultimos afios de vida, tal y como se desprende de su
insistencia porque una mujer emparentada con la dinastia
Habsburgo tomara los habitos en su convento. En una carta
gue envid a Maria Magdalena en octubre de 1618, mencio-
naba que Felipe Il habia querido saber si enviaria a alguna
de sus hijas al convento.>? En diciembre del mismo afio, el
nuevo embajador Giulio Inghirami contaba que la priora le
habia preguntado cudntas hijas tenian los Grandes Duques,
sus edades y nombres, para acto seguido subrayar lo idéneo
gue seria que una de ellas tomase los habitos en el monas-
terio.>® En agosto de 1619 Giuliano de Médici informaba que
la condesa de Barajas, Maria Sidona de Riederer, y la priora
incidieron en la llegada de una de las nifias, a lo que el em-
bajador respondié que eran demasiado jévenes —Margari-
ta tenia siete afos y Ana solo tres—; ademads debian esperar
a que alguna mostrase vocacion.>* Mariana reconocia que
se sentiria igualmente contenta si en lugar de una hija, la
gran duquesa mandaba a una de sus hermanas:

Sefiora mia, aqui conviene mucho tener persona de
Vuestra Alteza, digo de su casa y de su sangre, a quien
se tenga respeto y amor. Y en Su Alteza su hermana de
Vuestra Alteza, que no sé el nombre, cabe todo esto; y
en particular por el amor que el rey tuvo a su Majestad
de la reina nuestra sefiora, y por el que tiene a esta
casa, que también ayuda.*®

4 ASF, MdP, 5080, f. 190, carta de la priora de la Encarnacion al
gran duque Fernando Il, 17 de diciembre de 1631.

4 ASF, MdP, 5080, ff. 205; 324; 366 y 527.

50 ASF, MdP, 5080, f. 210, carta de la priora de la Encarnacion al
gran duque Fernando Il, Madrid, 2 abril 1633.

51 QOtra bastarda real, Margarita de Austria —hija natural de Juan
José de Austria— pudo haber entrado en la Encarnacion, si bien acabd
profesando en las Descalzas tras la mediacién de sor Ana Dorotea (Vi-
lacoba Ramos 2005, 656).

52 «holgdse mucho el Rey en particular, y dijome que si traeria
aqui desde casa alguna hija que se holgaria de tener prenda tan cer-
cana suya...». ASF, MdP, 6083, carta de la priora de la Encarnacién a la
archiduquesa, Madrid, 11 de octubre de 1618.

53 Carta del embajador Giulio Inghirami al secretario de la emba-
jada Curzio da Picchena, 2 de diciembre de 1618, ASF, MdP, 4947, f. 94

54 ASF, MdP, 4949 f. 99, carta de Giuliano de Medici a Giulio Inghi-
rami, 9 agosto 1619.

%5 ASF, MdP, 6083, carta de la priora de la Encarnacidn a la archi-
duquesa, Madrid, 22 de enero de 1617.
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Siguiendo la propuesta de la priora, una vez que la her-
mana de la gran duquesa se acostumbrase a la vida en la
Encarnacion, una de las hijas de Maria Magdalena podria
seguir su ejemplo, un suceso para el que convenia no demo-
rarse: «lo que importa es la brevedad de este negocio [...]
sera bien traer después una hija en que también importa
echar aqui raices, prendas de esa casa».*® La hermana a la
gue se refiere es Maria Cristina de Austria, quien habitaba
en una residencia para damas nobles de Hall (Graz) después
de que en 1599 se anulara su traumatico enlace con Segis-
mundo Bathory, principe de Transilvania. El hecho de que
circulasen rumores sobre la intenciéon de Maria Cristina de
viajar a Madrid para ingresar en las Descalzas Reales (Sanz
Ayan 2012) pone de manifiesto la existencia de una posi-
ble rivalidad entre ambos conventos. La hipdtesis de que se
tratase de Maria Cristina queda confirmada en una misiva
de Mariana fechada en mayo de 1621 en la que lamenta
la muerte de Felipe Ill y de una de las hermanas de la gran
duquesa, quien fallecio el 6 de abril:

Y ahora débolo sentir mds, pues teniamos ya llana
la venida a esta casa, con que yo estaba consoladisima
por ello y por el gusto que Su Alteza mostraba de venir,
que fuera para mi el mayor consuelo que sabré decir
tener aqui a quien servir, tan cercana deuda de la reina
nuestra sefiora y de Vuestra Alteza.

No debemos olvidar que, ademds de la entrada de sor
Margarita de la Cruz y sor Ana Dorotea en 1623, las Des-
calzas recibieron a Catalina d’Este el 15 de abril de 1621,
hija de los duques de Mddena Isabel y Alfonso d’Este y nieta
de los duques de Saboya, Catalina Micaela y Carlos Manuel
.57 Segln el embajador saboyano, su entrada fue propues-
ta por su tio, Filiberto de Saboya,*® imaginamos que con la
intencidn de situar a personas de su confianza en estos es-
pacios religiosos. La priora recurrié a la memoria de Marga-
rita de Austria para conseguir su proposito, informando a
principios de 1624 a Maria Magdalena de que la reina Isabel
de Borbon «estd con gran deseo de que Vuestra Alteza nos
cumpla el que tenemos de darnos una prenda, que si mis
ojos lo ven moriré contenta, pues veré lo que tanto desed
la reina nuestra sefiora, de tener aqui alguna persona de su
casay sangre».®

¢RIVALIDAD ENTRE LA ENCARNACION Y LAS DESCALZAS REALES?

La defensa de los intereses habsburgicos es uno de los
temas omnipresentes a lo largo de toda la relacién epis-
tolar entre Maria Magdalena de Austria y Mariana de San
José. En la primera carta que se conserva de la priora de la
Encarnacion, esta asegura que «ayuda quanto puedo a las
cosas de Alemania con amor y quydado que se debe siendo
mis obligaciones. Su Magestad del emperador puede estar

%6 ASF, MdP, 4949 f. 99, carta de Giuliano de Medici a Giulio Inghi-
rami, 9 agosto 1619.

57 Catalina fallecid a principios de 1628 tras varios dias negan-
dose a comer. ASF, MdP, 4956, f. 27, carta de Averardo de Medici al
secretario Cioli, Madrid, 26 de enero de 1628.

%8 ASTo, Lettere Ministri, Spagna, 17, carta de Germonio Anasta-
sio, Madrid, 14 de junio de 1620.

% ASF, MdP, 6083, s.f., carta la priora de la Encarnacidn a la archi-
duquesa, Madrid, 18 febrero 1624.
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cierto desto».®® La priora habia tratado estos temas con
su hermano el archiduque Leopoldo,®! con quien mantuvo
también correspondencia:®? «y a su Alteza del sefior archi-
duque Leopoldo, aunque no lo sabe cdmo mi contento esta
en servir, con eso queda satisfecha mi voluntad...».®

Pero Mariana no se limitd a dejar constancia por escrito
de su buena sintonia con la familia imperial. También inter-
vino tratando de favorecer las negociaciones matrimoniales
desarrolladas entre Florencia y Viena. La oportunidad surgid
cuando en 1626 una hija del gran duque Fernando I, Claudia
de Médici, se desposo con el archiduque Leopoldo. Desde
1620 existen noticias que situan a Mariana negociando este
tema con el embajador aleman Khevenhiiller.®* La priora
volveria a inmiscuirse en los planes matrimoniales de los
Médici apoyando los esfuerzos que Maria Magdalena reali-
z6 para obtener el consentimiento de Felipe IV del enlace de
su segundogénito, Juan Carlos de Médici con Anna Carafa,
heredera del principado de Stigliano. De su mediacion dio
testimonio el embajador toscano: «La Priora dell’Incarna-
zione ha fatto un bonissimo offizio con uno di questi signo-
ri del Consiglio di Stato. Et se potesse tanto quanto faceva
a tempo di Filippo Ill, la Serenissima havrebbe una buona
amica a Corte».% La gran duquesa recurrié también a sor
Margarita de la Cruz e incluso a la infanta Maria para que in-
tercediesen ante el monarca catdlico,® si bien resultaria in-
fructuoso, pues la princesa contrajo matrimonio con el du-
qgue de Medina de las Torres, viudo de la Unica hija legitima
del conde duque de Olivares. Felipe IV recompenso a Juan
Carlos concediéndole el cargo de General de la Mar en 1638
y apoyando su eleccién como cardenal seis afios mas tarde.

La Gltima carta que Mariana dirigié a Maria Magdalena
estd fechada unas semanas antes de la muerte de esta, el
12 de octubre de 1631. En ella le pedia que tuviese mucho
cuidado en el viaje que habia emprendido a Viena, en el que
planeaba visitar a sus hermanos, el emperador Fernando y
el archidugue Leopoldo (Menicucci 2008). Tras haber esta-
do con este ultimo en Innsbruck, la archiduguesa comenzd
a sentirse mal y murid en Passau el 31 de octubre de 1631.
Desconocedora de este fatal desenlace, la priora escribio a
la archiduquesa reconociendo en su misiva su envidia «por
poderlos ver y a su Magestad de la Reyna mi sefiora que
me alegro imaginando el contento que tendra Su Magestad
con su compaiiia de V[uestra] A[lteza] a quien suplico la

8 ASF, MdP, 6083, s.f., carta la priora de la Encarnacidn a la archi-
duquesa, Madrid, 22 enero 1617.

61 A ello alude Felipe Il en respuesta a una misiva de la archidu-
guesa de marzo en la que le anunciaba la visita de su hermano. ASF,
MdP, 6083, s.f.,, carta de Felipe Il a la archiduquesa, Madrid, 8 de julio
de 1618.

62 ASF, MdP, 4252, carta de Averardo de Medici a Curzio da Piche-
na, Madrid, 20 febrero 1623.

8 ASF, MdP, 6083, carta de la priora de la Encarnacién a la archi-
duquesa, Madrid, 19 septiembre 1618.

8 ASF, MdP 5079, f. 846, carta (cifrada) de Giuliano de Medici
a Curzio da Picchena, Madrid 1 de mayo de 1620. Claudia de Medici
(1604-1648) contrajo matrimonio en 1621 con Federico Ubaldo della
Rovere, hijo del Il duque de Urbino. Este fallecié dos afios después,
dejando una hija: Vittoria, futura gran duquesa de Toscana. Tras su se-
gundo enlace con Leopoldo, Claudia se trasladé a Innsbruck, donde
desempeiid la regencia durante la minoridad de su hijo entre 1632 y
1646. Fallecié dos afios después.

8 ASF, MdP, 4958, s.f., carta de Michelangelo Baglioni a Andrea
Cioli, Madrid, 27 febrero 1631.

%  ASF, MdP, 4958, 14 septiembre 1630.

acompafie y entretenga algunos ratos por mi».%’ Esta reina
era la infanta espafiola Maria de Austria, reina de Hungria y
futura emperatriz, con quien la priora mantenia una fluida
correspondencia epistolar, tal y como le reconoce en varias
misivas a la gran duquesa.®

MAS ALLA DE MARIA MAGDALENA DE AUSTRIA Y DE LOS
INTERESES ALEMANES

Mariana no dio por finalizado su intercambio con la fa-
milia granducal después de la desaparicion de Maria Mag-
dalena, dirigiéndose a partir de entonces al hijo de esta, el
gran duque Fernando Il. Se han conservado cinco cartas a
él destinadas, incluida una copia traducida al italiano® an-
terior a la muerte de su madre, la cual llevaba adjunta una
serie de regalos que presumiblemente debian entregarse
cuando esta regresara de su jornada imperial.”> Ademas de
referirse a ella en las misivas que la priora envié al gran du-
que, Mariana se carted directamente con la gran duquesa
Vittoria della Rovere. Para esta ultima hemos encontrado
cinco cartas: dos de ellas de mayo de 1636, otra fechada
en el verano de 1637 y la ultima en marzo de 1638, tres
meses antes de la muerte de la agustina recoleta. En la pri-
mera de ellas, Mariana agradece a la gran duquesa la carta
recibida, reiterandole su amor y el de todas las monjas «...
a tantos afios que profeso en serlo de su Real Casa a que
no faltava nunca la fidelidad de mi amor V[uestra] A[lteza]
me tiene siempre a sus pies y sera gran favor que V[uestra]
A[lteza] me mande».”* Dias después, Mariana escribe de
nuevo a Vittoria della Rovere, si bien no encontramos las
muestras de confianza que le profesaba a Maria Magdalena.
Si repite sin embargo su ofrecimiento para actuar como in-
termediaria ante la familia real, tal y como habia hecho con
la anterior gran duquesa: «me atrevo a suplicar se sirva de
inviarme algunas nifierias para entretener a sus Altezas del
principe y su hermana con las que me enviaban sus Altezas
y principes de Vuestra Alteza se holgaban mucho sus majes-
tades».”> Un afio mas tarde Mariana se excusa por no haber

57 ASF, MdP, 5080, f. 200, carta de la priora de la Encarnacién a la
archiduquesa, Madrid, 12 octubre 1631.

% ASF, MdP, 5080, ff. 172-173, carta de la priora de la Encarna-
cién a la archiduquesa, Madrid, 16 junio 1631. Unos meses antes la
priora se quejaba de no haber recibido noticias de Maria Magdalena,
solicitando noticias sobre la infanta Maria, con quien Maria Magdalena
se habia encontrado en Ndpoles durante su jornada a Viena. ASF, MdP,
6072, carta de la priora de la Encarnacion a la archiduquesa, Madrid,
26 octubre 1630.

% La priora no hablaba ni leia italiano, de hecho, todas sus car-
tas estan escritas en espafiol. Gracias a una carta que Esau del Borgo
envia al Cioli, sabemos que pedia al primero le tradujese las misivas
de la gran duquesa al castellano. ASF, MdP, filza 4958, s.f., Madrid, 31
de agosto de 1630. Ibidem, 2 de febrero de 1631. Lo mismo le pidié a
Farncesco de Médici dos afios después. ASF, MdP, 4959, f. 730, carta
de Francesco de Médici a Andrea Cioli, Madrid, 19 de mayo de 1633.

70 ASF, MdP, 5080, f. 188, carta de la priora de la Encarnacién a
Fernando Il, Madrid 29 de noviembre de 1631. En esta fecha la madre
del gran duque ya habia fallecido, pero la noticia aun no habia llegado
a Madrid.

7t ASF, MdP, 6147, f. 297, carta de la priora de la Encarnacién a
Vittoria della Rovere, Madrid 5 mayo 1636.

72 ASF, MdP, 6147, f. 298, carta de la priora de la Encarnacién a
Vittoria della Rovere, Madrid 7 mayo 1636.
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respondido a causa de su falta de salud y le envia unos ob-
sequios cuya naturaleza desconocemos.”

De 1632 poseemos la Unica carta de la priora de la En-
carnacion a la gran duquesa Cristina de Lorena, aunque el
hecho de que aluda a una misiva anterior permite intuir que
existieron mas. Mariana de San José se ponia a su servicio
recordandole que siempre que podia mencionaba positi-
vamente delante de los reyes a los Médici, solicitandole al
finalizar la carta unos cuadros de Florencia.”* Tampoco en
este caso encontramos las expresiones afectivas presentes
en la correspondencia que la priora habia mantenido con
la archiduquesa, y aunque desconocemos cuando se inicia
este intercambio epistolar, indudablemente lo interpreta-
mos como un intento de la priora porque el Gran Ducado de
Toscana continuase favoreciéndola a ella y a su monasterio
después del fallecimiento de Maria Magdalena.

REFLEXIONES A PROPOSITO DEL EPISTOLARIO DE MARIANA DE
SAN JOSE

El andlisis de la correspondencia conservada de la priora
de la Encarnacidn ha permitido dar respuesta a dos de las
hipdtesis de partida del presente trabajo. En primer lugar,
demuestra cémo la Encarnacién fue un espacio en el que
circulaba informacién privilegiada, donde se trataron y ne-
gociaron asuntos politicos en los que participaron represen-
tantes de otras cortes europeas, rivalizando en este aspecto
con las Descalzas Reales. En segundo lugar, a través del epis-
tolario se ha podido profundizar en la figura de Mariana de
San José, personaje extraordinario en las intrigas cortesanas
que se desarrollaron en el transito del reinado de Felipe Ill al
de su hijo Felipe IV. Como se apuntaba al inicio, no se trata
de una figura desconocida, pues cuenta con numerosos es-
tudios centrados en el analisis de sus obras, su labor como
incansable reformadora de la orden agustina, asi como en
aspectos espirituales y cotidianos de su correspondencia. El
propdsito de estas paginas ha sido complementario al po-
ner de relieve su funcion como mediadora politica ante la
familia real, una labor que desempefid no solo ante agentes
diplomaticos: también contd entre sus confidentes con per-
sonajes de la talla del principe Filiberto de Saboya o de los
condes-duques de Olivares.

En este sentido, resulta de enorme interés la participa-
cién de la priora en diversas conspiraciones organizadas por
los nucleos de oposicidn contrarios a los respectivos vali-
dos durante el reinado de Felipe lll, entre ellas la gestada
contra Lerma, o la fallida liderada en 1620 por el principe
Filiberto de Saboya que buscaba la destitucidon del confe-
sor fray Luis de Aliaga y el duque de Uceda. Es asi mismo
caracteristico que siempre formase parte del mismo grupo
en el que se encontraba sor Margarita de la Cruz, a pesar
de que como se ha demostrado existieron rencillas entre
ellas. El hecho de que ambos espacios religiosos femeninos
—las Descalzas y la Encarnacién— actuasen como lugares
de encuentro para tertulias politicas no pasé desapercibido
para la Corona, que no vio con buenos ojos estas acciones.

3 ASF, MdP, 6148, s. f., carta de la priora de la Encarnacion a
Vittoria della Rovere, Madrid 14 julio 1637.

74 ASF, MdP, 5977, f. 254, carta de la priora de la Encarnacién a la
gran duquesa Cristina de Lorena, septiembre 1632.
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Asi entendemos la intervencion del conde duque de Oliva-
res en una sesion del Consejo de Estado unos dias después
de la muerte de sor Margarita en 1633, en la que solicitaba
gue se impidiese que sor Ana Dorotea, monja profesa en las
Descalzas e hija natural del emperador Rodolfo Il, recibiese
las visitas de embajadores y otras personas. Gaspar de Guz-
man finalizaba su intervencién aconsejando que se hiciese
lo mismo en la Encarnacidn: «Y con esta ocasion ha parecido
al conde representar a VM que seria bien que se advirtiese
a la Priora de la encarnacion que no reciba visitas de emba-
xadores un consienta que lo haga ninguna otra monja...»,
postura que fue aceptada por el resto de los asistentes en
el Consejo de Estado.” El valido, no pudiendo controlar lo
que sucedia en el interior de esos muros, debia temer que
el convento organizara un grupo de oposicion a su figura tal
y como habia sucedido con su antecesor treinta afios antes.
En este sentido no podemos dejar de preguntarnos cual fue
el posicionamiento de Mariana de San José ante el valimien-
to de Olivares, y como se debe interpretar la relaciéon que
desarrollé con este y con su mujer, amiga de la priora segun
el nuncio. Fernando Negredo (2006, 376-377) afirma que
uno de los religiosos contrarios al valido, el jesuita Herrera,
estuvo muy vinculado a la Encarnacién y las Descalzas. Des-
afortunadamente, la ausencia de testimonios documenta-
les nos impide considerar a las Descalzas o a la Encarnacion
focos de oposicidon a Gaspar de Guzman. Diversos estudios
han apuntado a que un nucleo de religiosos —entre los
que figuraba el confesor del rey (Filippini 2006)— manio-
bré en la destitucion del conde duque a comienzos de 1643;
si bien tanto sor Margarita como Mariana habian fallecido
afios antes. Son muchos los interrogantes que quedan en el
aire, pues la correspondencia de Mariana de San José esta
incompleta y —salvo las excepciones que suponen los bo-
rradores de cartas— solo se conserva el testimonio de uno
de los dos sujetos que interactuaron a través del papel. Lo
que la documentacién si nos ha permitido probar ha sido
la excepcionalidad de la figura de Mariana de San José, asi
como sus esfuerzos porque el monasterio de la Encarnacion
alcanzase el rango privilegiado que ostentaba las Descalzas
Reales.
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