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RESUMEN

Los escritos joaneos, y especialmente el Apocalipsis, tardaron un tiempo
Illamativo en ser utilizados por Ios escritores cristianos y en ser admitidos en el
canon de las Escrituras. En Espafia la resistencia a estudiar su texto y a utilizarlo
dur6 todavia més que en el resto del Occidente cristiano. Este hecho se debi6,
sobre todo, al temor del priscilianismo y al estereotipo creado en totno a él por
los principales escritores y heresi6logos del siglo V, que lo consideraron como
1a herejia “‘nacional” hispana, lo vincularon con un gnosticismo sin vigencia ha-
cia més de dos siglos y con la aplicacién a la exégesis de la ciencia de! célculo
numérico. Apringio de Beja intent6 introducir nuevas perspectivas, escribiendo un
comentario seguido al Apocalipsis, para lo que disponia de escasos precedentes.

ABSTRACT

The ghost of the priscillianism, apringio of Beja and the Apo-
calipse

The writings of St. John and, specially, the Apocalypse take a long time to
be used by christian writers and admited into the Canon of the Holy Scripture.
In Spain the opposition to study its text and to use it lasted even more than in the
rest of the christian Occident. This fact was caused, above zll, by the fear of
Priscillianism and the stereotype created around it by the prime writers of fifth
century that considered it the “national™ spanish heresy and conected it with and
obsolete Gnosticism and with tere application of the science of the numerical
calculation to the biblical exegesis. Apringio of Beja intented to introduce new
perspectives by writing a commentary to the Apocalipse, that anybody before

him had writed in Spain.
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328 ANDRES BARCALA

Los escritores cristianos de los primeros siglos se vieron en la necesidad de
interpretar los textos de la Sagrada Escritura y explicarlos a sus propios fieles,
pero también a los cristianos disidentes y aun a Jos extrafios: por un lado, a los
paganos, entre los que se iban implantando progresivamente; por otro a los
judios, de cuyo seno habian surgido y cuyos textos “sagrados” comparttan. De
entre las miltiples razones que aducen para justificar su tarea exegética, las
mas recurrentes son estas tres: se trata, ante todo, de escritos antiguos, ya ale-
jados de la mentalidad de muchos de sus contemporineos y frecuentemente
oscuros y dificiles, especialmente los de cardcter profético; son ademds textos
inspirados por el propio Dios, que se refieren a realidades espirituales y ocultas
sobre la fe y que, por tanto, encierran “misterios” que no sen patentes de modo
inmediato; existe finalmente una continuidad-discontinuidad entre lo dicho en
el Antiguo Testamento y las realidades plasmadas en el Nuevo, lo que posibi-
lita y exige que unos textos se iluminen por otros, como partes compiementa-
rias de una misma realidad. Estos va a ser, en adelante, los principales presu-
puestos de toda la exégesis cristiana.

Todo ello, unido a la experiencia de la multiplicidad de interpretaciones,
frecuentemente dispares y aun contradictorias, llevé a los Padres de l1a Iglesia a
postular Ia necesidad de una preparacién adecuada para adentrarse con garan-
tias en la explicaci6n de los textos “sagrados”. Presupuesta la fe, dicha prepa-
racién debia responder a una doble exigencia: 1a de las reglas de interpretacién
de textos, aprendidas en las escuelas de gramética y retérica; y la del sentido
cristolégico-eclesial que el cristiano debia encontrar en toda ia Escritura. De
ahi surgieron —esqueméticamente— la exégesis literal y la espiritual o alegé-
rica, desdoblada en moral y anagénica, para explicar las creencias, los com-
portamientos y las expectativas futuras de los creyentes. Cada una de ellas
respondia a sus propias teorias, principios y métodos de interpretacién y ambas
se necesitaban miituamente; pero desde muy pronto prevalecié la exégesis
alegorica, que se desarrollé progresivamente y se hipertrofié hasta el extremo
de provocar, por sus excesos, la reaccién de algunos Padres més vinculados a
la filologia. Ahora bien, el anélisis filolégico y lexicogrifico de escuela se
prestaba a diversas aplicaciones y podia ponerse al servicio de peripecias inte-
lectuales muy variadas, incluida la explicacién de !a nueva fe y moral cristia-
nas; pero respondia ya a unos usos y reglas establecidas por la fradicién greco-
latina. La exégesis alegdrica, por su parte, cualquiera que fuese su punto de
partida, tenfa una intencionalidad coman espiritual; pero disponia para alcan-
zar su objetivo de diversos métodos y técnicas que pedian cambiar los resulta-
dos de la interpretacién.

En el seno de esta tradicion exegética, Apringio de Beja ocupa un Jugar
ambivalente. Por un lado, se inscribe en la corriente alegérica mas al usso: la
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que, con mayor o menor esfuerzo de imaginacion y acierto, intenta ver en todo
dato, en toda situacién o en todo texto escriturario un sentido oculto y espiri-
tual, mas alla de lo que dice el propio texto; en esto no es original y se limita a
extractar y, en todo caso, remodelar las interpretaciones que encuentra en sus
fuentes exegéticas, Pero, por otro fado, aparece también como un comentarista
atipico, especialmente a mediados del siglo VI hispano. En las péginas que
siguen intentaré explicar brevemente ese caricter atipico de la exégesis de
Apringio. No me fijaré tanto en el contenido espiritnal y teolfgico de sus re-
flexiones, en las que coincide sustancialmente con sus predecesores, sino en el
hecho de que introduzca en Espaiia el comentario sistetematico al Apocalipsis
de S. Juan y en que emplee para ello, entre otros, un método que ya habia cai-
do en desuso hacia dos siglos; que habia parecido confusoe y poco fiable 2 nu-
merosos Padres; que procedia fundamentalmente de algunos conocidos autores
gnosticos y que no volvers a utilizarse en Espafia practicamente hasta la irrup-
cién de la cabalistica medieval. Son quizi estos dos aspectos, més que otros,
los que pueden ayudar a comprender los esfuerzos y las dificultades por expli-
car a sus contempordneos algunas realidades consideradas importantes para
sus vidas, pero partiendo no del anédlisis de esas mismas realidades, sino del
pie forzado de unos textos “normativos”, cuyas oscuridades y sentido tltimo
habia de descifrar a cualquier precio.

Apringio de Beja es un personaje oscuro y enigmético. Oscuro porque se
carece practicamente de datos sobre su vida o sus obras y porque, ademas, esos
pocos datos han sido controvertidos, sin que los historiadores hayan podido
llegar a conclusiones definitivas! Enigmaético, sobre todo, porque escribié un
comentario al Apocalipsis de S. Juan?, que, aunque no es original, supone una

} La escasa bibliografia disponible sobre Apringio se reduce fundamentalmente al estudio pre-
liminar de la edicién de M, FEROTIN, Apringius de Beja. Son commentaire a {’"Apocalypse (Paris
1900); FITA, F. “Patrologia Latina, Apringio, obispo de Beja”, Boletin de la Real Academia de ia
Historia, 41 (1902) 353-416; ¢l somero estudio preliminar de la edicion A.C. VEGA, Apringi Pacensis
Episcopi. Tractatus in Apocalypsin (El Escorial 1940} y las breves péginas de J. DA COSTA, A. de
“Apringio de Beja”, Theologica, 1 (1954) 72-75. Resiimenes més o menos amplios y actualizados
pueden verse en DHGE, 3, 1072; ALTANER, B. Patrologia, pp. 484-85; DHEE 1,74 y DI BER-
NARDINO, A. Diccionario Patristico, wrad. esp. de A. Disz y J. M. Guirau (Barcelona 1991) I, 185. La
edicién, ya pricticamente inaccesible, de Ferotin ha sido reproducida en la Patrologla Latina de
Migne (en adelante PL): PLS 4, 1221; la de Vega reproduce la de L. Sanflorente (Sevilla 1616);
ninguna es plenamente satisfactoria.

2 Isidoro de Sevilla le asigna “alguna otra obra”, que €l no conoci6 (De vir. itl. 30); Tritemio,
sin ningiin fondamento, afiade un Comentario al Cantar de los Cansares y “otras muchas obras” que
tampoco pudo ver (VEGA, A.C. o.c., pp. XII-XII1), Erréneamente se le atribuy6 otro comentario al
Apocalipsis, que figura (también por crror) a nombre de S. Jer6nimo en un mss, det 5. X1 (D1AZ, p.
6), ¢ incluso el escrito conocido como Cronicén pequefio de Idacio. Nada de ello ha podido ser pro-
bado y s6lo se admite como auténtico el comentario de que trato aqui. Su texto plantea algunas difi-
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330 ANDRES BARCALA

iniciativa arriesgada en la Espafia de su tiempo. Ambos hechos hacen, sin du-
da, més consciente y voluntaria su empresa.

E] origen griego del nombre ha llevado a suponer, como hipdtesis més ve-
rosimil, que Apringio pertenecié a alguna de las familias orientales que se
asentaron en nuestras tierras o que incluso pudo ser stbdito de} imperio Bi-
zantino, como sucedid en otros casos®. Isidoro de Sevilla lo alaba como
“escritor elocuente, de gran erudicién cientifica” y lo designa como obispo
“pacense” durante ¢l reinado del visigodo Teudis; de su comentario al Apoca-
lipsis afiade que estd redactado “con sutil ingenio y estilo brillante, casi mejor
que lo habian expuesto los antiguos escritores™. Por lo que atafie a su enfoque
general, el comentario se sitiia en la linea de los escritores cristianos que quitan
al texto de S. Juan su carga escatoldgica, interpretando los “anuncios” como
alusiones a la situacion historica de Ia Iglesia y no a los dltimos tiempos de la
humanidad; mantiene, aunque mitigada, la tendencia antirromana de otros
autores y evita toda interpretacién milenarista de los pasajes cifrados y tan
controvertidos en la exégesis cristiana. Pero 1o que ahora nos interesa destacar es
el hecho mismo de emprender un comentario seguido del Apocalipsis.

1. LOS ESCRITOS JOANEOS

Los dos grandes escritos joaneos tardaron un tiempo llamativo en ser utiliza-
dos por los autores cristianos; el Apocalipsis, ademaés, en ser aceptado definiti-
vamente como canénico. Este hecho, por lo que hoy sabemos, no se debié

cultades cuya discusién no hace al caso, pero que pueden verse en: W. BOUSSET, “Nachrichten iber
eine kopenhagener Handschrift des Kommentars des Apringius zur Apocalypse™, Nachr. Gitting.
Geselsch, Wiss, Philol, Histor, Klasse (Gottinga 1895) 187 ss.; correcciones a la edicién de Ferotin,
en “Textkritische Bemerkungen zum Apocalipsen-Kommentar des Apringius”, Biblische Zeitschrift,
1 (1903) 175-81; comrecciones a la edic. de Vega, en CAPPUYNS, M. Bol. Théol. Anc. et Méd., 44
(1946-9) 15 ss, y 300 ss. y ALAMO, M. La Ciud. de Dios, 153 (1941) 399-406.

3 Nada excepeional, por otro lado, si se piensa en personajes como Osio de Cérdoba, Orosio,
Potamio de Lisboa, Baquiario, Calcidio y otros. Sobre Ias frecuentes relaciones entre la penfnsufa y
Oriente, durante los ss. V y VI, véanse las esclarecedoras paginas de J. FONTAINE, fsidore de Seville
et la culture classique dans 'Espagne wisigothique (Paris 1959) II, 846-51. Concretamente con
Alejandria, la asiduidad era suficiente como para que a quienes hacian la ruta comercial de Espafia se
les apodase “spanodromos™, segun atestigua Pailadio (Fist. Lausiaca, 14; PG 34,1035 D). Coetineo
de Apringio, o pocos afios posterior, el médico griego Pablo fue consagrado obispo de Mérida y recibié
Ia visita de comerciantes, paisanos suyos (Vitae sanct. pairum emeritensium 4,1,1; PL 80,128 C).

4 De vir. ill. 30 (PL 83,1098). El pontificado de Apringio debi6 extenderse también at reinado
de Agila {549-551), como se desprende de otros casos en que Isidoro vincula un escritor a un rey
(#bid., 27, 33, eic.), e incluso al de Atanagildo (552-567), si conocié la obra de Primasio, como parece
probable. En todo caso, tuvo lugar, en tiempos religiosamente conflictivos, especialmente con los
visigodos arrianos, y de auge de la politica expansionista mediterrinea de Bizancio.
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tanto a su redaccion y difusidn tardias, cuanto a las dudas sobre su autenticidad
y a la prevencién despertada por algunos de sus contenidos.

Hasta la segunda mitad del siglo H, ningtin escritor cristiano habla del IV
Evangelio ni se ha podido detectar ninguna cita tomada de éI; pero méis sor-
prendente ha sido todavia para los historiadores el que Justino (+ c. 165) no o
mencione, pese a que el concepto de “logos”, tipicamente joaneo, es central
tanto en su Didlogo con Trifon como en sus Apologias’; es decir, en la polémi-
ca contra los judios y contra los paganos, Son, por el contrario, autores gnésti-
cos los que, por esas fechas, ya recurren a él como a un escrito especialmente
importante del NT y como exponente privilegiado de una revelacién espiritual
y sublime. Taciano, miembro de la secta de los encratitas, lo consideré el prin-
cipal texto evangélico y lo tomd como base para incorporar a €1 ¢l material de
los Sinépticos y elaborar, hacia el afio 170, una especie de concordancia, hoy
perdida, que llamé Diatessaron®; por entonces igualmente, ¢l gndstico valenti-
niano Heracle6n escribi6 el primer comentario conocido a un texto del NT y
fue precisamente a ese Evangelio’; varios de los escritos encontrados en Nag
Hammadi atestiguan, por su parte, la popuiaridad de que gozé en las diversas
sectas gnosticas, durante los siglos IT y IIT de nuestra eraé, y es sobradamente
conocido que en su préloge vieron muchos gndsticos la carta magna de algu-

5 Sobre sus fuentes, significado y desarrollo véase ANDRESEN, C. Logos und Nomos (Berlin
1955) y los trabajos de J. Joly, W. Rordorf y B. Studer, en R, JOLY, Kerygma und Logos. Festschrift
C. Andresen (Gottinga 1979) 311-21, 424-34 y 435-48. La primera cita joanea que se ha podido
identificar antes de Irenco de Lyon es de Teéfilo de Antiogquia, en su escrito Ad Awolicon, del ano
170; cfr. ZEEGERS-VANDERFORST, W, Les citations du Nouveau Testament dans les livres & Autoly-
cus de Théophile d’Alexandrie, TU 115 (Berlin 1975) 371-82, Otros escritos neotestamentarios se
usaban ya profusamente por entonces.

& Que Taciano, Padre de la Iglesia y apologeta de origen sirio, fue también un relevante y cono-
cido encratita lo atestiguan Ireneo (Adv. Haer. 1,28, y 111,23,8), Busebio {(Hist. Ecles. IV,29,1) y
Epifanio (Panarion 46). De su secta gnéstica nos han llegado algunos escritos: ¢l Evangelio segin los
egipcios, pasajes sueltos de los Hechos de Tomés, Pablo, Juan, etc. y el famoso Evangelio segiin
Tomds. Sobre la prioridad dada por éstos y otros gnésticos al IV Evangelio, cfr. CHARLESWORTH,
JH. “Tatian’s dependence upon Apocryphal Traditions”, The Heytrop Journal, 15 (1974) 5-17 y,
sobre todo, QUISPEL, G. Tatian and the Gospel of Thomas. Studies of the Western Diatessaron
(Leyden 1975) passim. :

T Commetarii in Johannem, del que se han conservado sé6lo algunos fragmentos (PG 7-2,1292-
1321); cfr. JANSSENS, Y. “Heracléon, Commentaire sur 1 Bvangile sefon S. Jean”, Muséon, 72 (1959}
111-51 y 277-99, y el penetrante y documentado estudio de PAGELS, E. The Johannine Gospel in
Gnostic Exegesis. Heracleon’s Commentary on John (Missoula 1973), espec. pp. 37 ss.

8 El descubrimiento, en 1945, de una coleccién de textos coptos, en Nag Hammadi (Egipto),
proporciont a los historiadores numerosos escritos gndsticos, algunos de los cuales eran ya conocidos
en versién griega; los resultados de la investigaci6n de varias décadas fueron recogidos en Gnosis.
Festschrift H. Jonas (Gottinga 1978) y en The Rediscovey of Gnosticism, 2 vols. (Leiden 1980-81),
donde pueden verse las principales cuestiones textuales, histéricas y doctrinales que plantean. Los
propios textos son accesibles en 1a versién de The Nag Hammadi Library in English (Leiden 1977),
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nas de las doctrinas que propugnaban. Dicho en otros términos; como instru-
mento de trabajo cristiano, como objeto de estudio exegético o como fuente de
especulacién teologica, este Evangelio estuvo muy vinculado at gnosticismo; y
lo estuvo incluso antes de que irrumpiese masivamente en los escritos de los
PP. “ortodoxos”.

Algo similar, y en algunos aspectos més agudo, sucedié con el Apocalipsis.
Desde los mismos inicios de su difusién fue considerado como un escrito
“misterioso”, oscuro y dificil de interpretar. Debido a elio y a lo tardio de su
redaccién, los primeros autores que lo mencionan (Ignacio de Antioquia, Pa-
pias, etc.) son oriundos del Asia Menor; fuera de estas regiones no se ha podi-
do probar ninguna cita concluyente hasta fines del s. II. Precisamente a partir
de entonces comienza a cuestionarse su autenticidad y canonicidad , hasta el
punto de que se convirtié en uno de los escritos neotestamentarios que méas
dificultades tuvo para ser reconocide como inspirado y constituy$ un punto de
discordia en las controversias de los siglos Il y III sobre el Canon de las Es-
crituras. Sabemos por varios Padres que en algunas Iglesias lo rechazaron y se
negaron a utilizarlo; que entre sus més acérrimos detractores se encontraban
los ilamados “4logos™; que algunos conocidos escritores lo tachaban de mile-
narista, gnéstico, fabuloso o simplemente pueril; que entre los orientales las
reticencias fueron muy generalizadas y duraron varios siglos...? Un enciclope-
dista incansable como Eusebio de Cesarea se tom6 la molestia de dejarnos un
resumen de las diferentes posturas adoptadas por sus predecesores. Para no
alargar en exceso estas paginas, diré esquemaéticamente que son nUMeErosos €
importantes los escritores cristianos de esos siglos que lo admitieron y usaron;
pero que también lo son aquéllos que lo vieron de otro modo: los que lo consi-
deraron dudoso y no lo incluyeron en el Canon; los que lo crefan apécrifo,
pero til para el cristiano, como otros ap6crifos neotestamentarios; y los que lo
rechazaron abiertamente'?. A ellos habrfa de afiadir los que, sin pronunciarse,
no lo usaron nunca, aunque lo conocian y podian haberlo hecho por las mate-

% Ambrosio de Milan, entre otros, nos habla (PL 17,964} de los que quisieron suprimirlo del
Canon neotestamentario; de los dlogos nos dan datos no siempre claros Ireneo (PG 7,891), Filastrio
(PL 12,1174), Epifanio (PG 41,892 y 953), Agustin (PL 43,31) y otros; las principales dificultades de
orden textual y doctrinal que tenfa Caius para aceptarlo fueron refutadas por Hip6lito, segin testimo-
nio de Eusebio (PG 20,273); la postura de Pelagio pareci6 ambigua incluso a Agustin (PL 38,1376);
Junilic afimnaba que se rechazaba unénimernente en Oriente, pero que €l lo admitia porque asi se
hacfa en Occidente (PL 68,18); etc.

18 EUSEBIO, Hist. Ecles. 111,25.28; 1V,18.24.26; VI1,24-25; etc.. No creo necesario indicar bi-
bliografia especializada, pues se trata de una cuestién conocida que puede verse en los comentarios
generales sobre el NT o en los especificos sobre el Apocalipsis. Un amplio repertorio de testimonios
patristicos s¢ encuentra en la obra clasica de LAGRANGE, M. 1. Histoire ancienne du Canon du Nou-
veau Testament (Paris 1933).
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rias que trataron. A lo largo del 5. IV —y hasta el s. VI— las posturas parecen
polarizarse; en Occidente, tanto los PP. latinos como los concilios nacionales
que tratan de ello admiten sin reservas su canonicidad; en Oriente, por el con-
trario, se sigue rechazando!!, salvo notables excepciones. No es, pues, de ex-
trafiar que entre los PP, griegos, que tanto estudiaron los escritos neotesta-
mentarios y que incluso tantas homilias nos han dejado sobre los més variados
de sus textos, no se conozca ninglin comentario al Apocalipsis anterior al de
Ecumenio (+538) y que el primero que se nos haya conservado sea el de An-
drés de Cesarea, precisamente coetineo de Apringio'2. Si puede parecer mds
sorprendente, por el contrario, que el reconocimiento oficial no haya ido parejo
entre los PP. latinos con una dedicacion sensiblemente mayor al estudio y expo-
sicion de este escrito; pero el hecho es que los dos hombres mejor preparados
para esa tarea, Agustin y Jer6nimo, no la hicieron y que un recopilador de todos
los saberes profanos y religiosos, como Alcuino, sélo es capaz de mencionar los
comentarios de Victorino, el donatista Tichonio o el africano Primasio!3.

La Espafia tardorromana y aun parte de la visigoda no parece constituir una
excepcidn; o si la constituye, es solamente por el mayor tiempo que, al pare-
cer, tardaron las comunidades cristianas, tanto de confesién arriana como
“cat6lica”, en desprenderse de las sospechas sobre el Apocalipsis y en admitir
su lectura, su estudio y su uso litirgico. Bien entrado el s. VII, los Padres con-
gregados en el IV Concilio de Toledo (633) se vieron todavia en la necesidad
de establecer un canon, prescribiendo su aceptacién y uso, bajo la pena méxima
de excomunién'4, Esa prevencion existia también en tiempos de Apringio; pero

Il Concilio de Laodicea, ¢. 60 (MaNSI II, 574); Cdnones Apostélicos, c. 84 (alias 85; PG
137,212); Canon griego de los sesenta libros (PREUSCHEN, Analecta 159); GREGORIO NACIANCENO,
Carm. 1,1,12 (PG 37,475). A mediados del s. VI todavia lo excluye del Canon neotestamentario
COSMAS INDICOPLEUSTES, Topog. Christ. 12 (PG 88,373) y a fines del VII, cuando ya habia sido
generalmente aceptado, el concilio Quinisexto (MANSI X1,940) confirma los Cdnones Aposidlicos,
incluido el c. 85 que, como se acaba de decir, rechaza el Apocalipsis.

12 Bl Comentario de Ecumenio tenia dos rasgos significativos: todavia en el 5. VI se conocia
s6lo en una versi6n sirfaca y no era obra de un exégeta profesional, sino de un fil6sofo y maestro de
retérica; cfr. HOSKIER, M.G. The complete Commentary of Oecumenios fo the Apocalipse (Michigan
1928). Por su parte, Andrés de Cesarea se veia todavia en 1a necesidad de justificar su comentario (PG
106,216) recurriendo a testimonios antiguos de los PP. sobre la autenticidad y canonicidad del Apo-
calipsis. Una interesante panordmica del uso hecho de éi en diversas épocas puede verse en J.
SCHMIDT, Studien zur Geschichte des griechischen Apocalipse-Texte, 2 vols. (Munich 1955). Segln
Eusebio (Hist. Eccl. IV,26,2)} y Jerénimo (De vir, illus. 24), Melit6n de Sardes habria escrito también
un comentario, hoy perdido; Origenes tenfa intencién de escribir otro {(fn Matth, 24,49), pero no
sabemos si finalmente lo hizo.

13 Comm. in Apocal., praef. (PL 100,1087).

14 Cannon 17 “.. quia plurimi sunt qui eius auctorilatem non recipiunt atque in ecclesiam Dei
praedicare contemnunt, si quis eum deinceps aut non receperit aut a Pascha usque ad Pentecosten
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venia de més atrds, segiin creo, y tenia que ver con ¢l conflicto del Priscilianis-
mo, lejano ya en el tiempo pero presente todavia en algunas mentes rectoras.

2. LA HEREHA NACIONAL HISPANA

Durante varios siglos, el priscilianismo fue considerado como la herejia
“nacional” hispana. Algo similar sucedié en numerosos casos con doctrinas o
movimientos heterodoxos: ya tuviesen cardcter local o generalizado, quedaron
vinculados a sus origenes. Las doctrinas de Simén Mago pasaron por ser una
herejia samaritana; la del gnéstico Saturnino era antiogquena; el arrianismo ale-
jandrina o egipcia; el donatismo africana o ndmida; el maniqueismo persa o va-
gamente “oriental”; y asi en otros casos, en los que no se vincul6 la doctrina
exclusivamente a un personaje destacado, que le dio nombre. Esta tendencia a la
fijacion de estereotipos facilmente identificables fue general en todos los here-
si6logos y polemistas de los primeros siglos cristianos, especialmente cuando, ya
alejados de los tiempos de mayor efervescencia de las contiendas doctrinales,
emprendieron la tarea de confeccionar breves enciclopedias y repertorios, de més
facil difusion y uso que las obras originales en que se inspiraban.

La etiqueta de herejia hispana con que pervivié el priscilianismo tiene su ori-
gen evidentemente en que de nuestras tierras salieron Prisciliano y sus segui-
dores; en que éstos intentaron difundir sus ideas por otras regiones del Impe-
rio, llegando incluso a Roma, y en que el conflicto adquiri6 tales proporciones
en su tiempo, que provocé la primera intervencion del poder civil imperial en
asuntos doctrinales, con el resultado de destierros y aun de ejecuciones!s. Pero
quizd se hubiese olvidado pronto, en medio de otros problemas doctrinales
més graves y generales, de no haber sido mantenido vivo el estereotipo por los

missarum tempore in ecclesia non praedicaverit, excomunicationis sententiam habebit” (Concilios Visi-
goticos e Hispano-Romanos, ed. de J, Vives, T. Marin y G.Martinez, Barcelona-Madrid 1963, p. 198).

15 La historia del origen y primeros tiempos del priscilianismo sigvue presentando numerosos
punios oscuros; lo que hoy sabemos puede verse en las monografias de RAMOS LOSCERTALES, J.M.
Prisciliano. Gesta rerum (Salamanca 1952) y la excelente y documentada de CHADWICK, H. Prisci-
llian of Avila. The Occult and the Charismatic in the Early Church. (Oxford 1976). A sus doctrinas se
aludird més abajo; pero para el objeto de este estudio interesa ahora recordar unos datos: Prisciliano
inici6 su predicacién en Espaita, bien entrada la segunda mitad del s. IV, siendo todavia laico; pronto
consiguié numerosos adeptos entre el pueblo fiel y el clero, incluidos varios obispos; fue denunciado
por Hidacio de Mérida e Itacio de Ossonoba, que consiguieron una primera condena en et Concilio de
Zaragoza (380) y otra segunda, més amplia, en el de Burdeos (384); entre tanto, habia sido consagrado
obispo de Avila, habia extendido su predicacién fuera de Espafia y el conflicto habia sido lievado ante el
propio emperador; finalmente Méximo lo condené a muerte y lo ejecutd en Tréveris (385), pese a las
protestas de personalidades como Ambrosio de Mildn, Martin de Towrs y otros; sus seguidores fueron
condenados nuevamente en el Concilio I de Toledo (400)y en otros posteriores, como veremos.
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escritores mis importantes y leidos del s. V. En los dltimos aftos del siglo ante-
rior, Filastrio, muy cercano a los acontecimientos, se atreve s6lo a escribir que
“en Espafia y en sus cinco provincias” ha aparecido una herejia, todavia inno-
minada, que €l parece designar luego con el nombre vago de “abstinentes”.
Pero pocos aftos después, Sulpicio Severo decia ya, en su Historia Sacra , que
el priscilianismo era “una herejia descubierta en Espafia” y hacfa una amplia
crénica de sus origenes y avatares. S. Agustin, en su vademecum de herejias,
insistia en que ésta habia sido iniciada por Prisciliano “en Espafia™; y también
S. Jer6nimo, apartado hacia tiempo en Jerusalén, pero al que todos querfan
consultar y leer, la llamaba rotundamente “herejia hispana de Prisciliano” y
“rama del maniqueismo en Espafia”'é. La famosa carta magna antipriscilianis-
ta, atribuida al papa S. Ledn Magno y difundida bajo su autoridad, decia que
era una herejia “de vuestras tierras”!?; e incluso los propios espafioles conside-
raban a los priscilianistas como “nuestros herejes patrios™18,

Pese a los pocos datos ofrecidos por autores de la época, no es infundada la
impresién de que un espaiiol que viajase por otros territorios del Imperio se
arriesgaba a la inevitable pregunta por el priscilianismo, como algo misterioso
y oculto, distinto y aun folkléricamente hispano, en medio de las grandes po-
lémicas especulativas que ocupaban a lo mejor de la intelectualidad cristiana,
tanto en Oriente como en Occidente. Pero mds importante que este hecho
anecddtico, aunque tenaz, es su consecuencia: que, en adelante, el priscilia-
nismo se considerase un asunto de espaiioles; que la jerarquia eclesidstica his-
pana se sintiese direcia y primariamente concernida por €l y se mostrase espe-
cialmente celosa en combatirlo, sabiéndose ademés observada por otras igle-

16 FILASTR., Lib. de haer. 6! (PL 12,1176 A). “qui in Hispania, et quinque provinciis latere di-
cuntur™; SUPL. SEV., Hist. sacr. Il, 46 (PL 20,155 C): “haeresis intra Hispania deprehensa”;
AGUST., De haer. 70 (PL 42,44): “qui in Hispania Priscillianus instituit” {cfr. Contra mendacium y
Contra Priscillianistas et Origenistas, PL. 40,517 y 42,699 respect.); JERON., Ep. 126 (PL 22,1085):
“Hispana Priscilliani haeresis”, “in Hispania pars Manichaei Priscillianus” (#bid., 1150). Los subra-
yados son mios.

17 LEON MAGNO, Ep. 15, praef, (PL 54, 678 B): “Qualis in regionibus vestris... morbus exarse-
rit”. Esta carta contiene ¢l catélogo completo de las acusaciones que oficiaimente se hacian entonices a
Prisciliano y sus seguidores. No entro en la discusién sobre la autenticidad y fecha de este escrito, que
puede verse en KUNSTLE, K, Antipriscilliana (Friburgo 1905), pp. 117-126; Ruiz Govo, J. Est.
Ecles., 15 (1936) 367-69 y LANG, A. Leo der Grosse und die Texte des Aligelassianums (Friburgo
1958) pp. 17 ss. Para el objeto de este trabajo basta saber que, tanto si es del s. V como del VI, circul6
por Espafia a nombre del papa S. Leén Magno y regpaldada por su autoridad.

'8 TORIB., Ep. ad Idac. et Cepon. (PL 54,694 A). “Hi nostri vernaculi haeretici”, Antes de ser
obispo de Astorga, Toribio residi6 largo tiempo en Jerusalén y Roma, donde fue hombre de confianza
del papa S. Leén Magno, que le encargé combatir y erradicar el priscilianismo. Para ello escribi6é
varios obras, hoy perdidas.
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sias, incluida Roma'?; que los fieles, a su vez, se supiesen también vigilados
por sus pastores, hasta el punto de que la sola mencién del “priscilianisno”
bastase para advertir y descalificar a posibles disidentes o gue su rechazo pasa-
se, por si solo, como una garantia de ortodoxia.

3. LA HIJA POSTUMA DEL GNOSTICISMO

Ahora bien, no sélo se ha mantenido viva durante varios siglos la idea de
una herejia hispana, sino el temor y el fantasma de un priscilianismo
“gnéstico”, cuando ya el gnosticismo habfa dejado de ser, hacia tiempo, una
preocupacion real y cotidiana en el resto del mundo cristiano. También aqui se
da la tendencia al estereotipo y de un modo similar a como he indicado antes.
Si se echa un vistazo a los principales testimonios que nos han quedado, se
percibe pronto que lo gue ha'perdido en virulencia y confusion ¢l conflicto
priscilianista, desde los dias agitados de los concilios de Zaragoza, Burdeos o
Toledo, lo ha ido ganando rapidamente en fijeza y esquematismo; y que en
ello ha jugado un papel relevante la tendencia generalizada de los heresidlogos

19 La ya citada carta atribuida a S. Le6n Magno nos habla de medidas de extremado rigor, aun-
que no inusuales. Advierte a los obispos hispanos que en la Cristiandad se estd al tanto del asunto y
que ¢l priscilianismo ha sido condenado por toda la Iglesia y por los emperadores: “Merito patres
nostri, ..., per totum mundum instanter egere ut impius furor ab vniversa Ecclesia pelleretur: quando
etiam mundi principes in hanc sacrilegam amentiam detestati sunt...” (Ep. 15; PL 54,679 B); les
conmina a que prohiban los escritos usados por los priscilianistas, a que Ios requisen *a fondo” y a
que los quemen: “non solum interdicendae, sed etiam penitus auferendae sunt, atque ignibus concre-
mandae” (ibid.. 688 A); y amenaza con que si aigiin obispo no lo hace asi, registrando incluso “por
las casas”, serd considerado hereje: *si quis episcoporum, vel apocrypha haberi per domos non prohi-
buerit,..., haereticum se noverit judicandum” (#bid., 688 B). Lo mismo atestigna Toribio: éste dice
verse en Ja necesidad de urgir a los obispos hispanos, para que nadie se llamase a engafio so pretexio
de ignorancia: “...necesse habui paulo latius vestris auribus intimare, ut vel posthac nemo quasi ins-
cius rerum dicat se simpliciter huiusmodi libros vel habere vel legere” (Ep. ad Itac. et Cepon.; PL
54,695 A). Jer6nimo habfa advertido ya que la autoridad civil habia condenado y ejecutado a Prisci-
liano y que nio toleraria veleidades en esta materia (Ep. 133; PL 22,1150).

20 Baste ¢l testimonio significativo de S. Jer6nimo: en su alabanza fiinebre de! patricio hispano-
romano Lucinio, lo elogia por haber repartido sus bienes entre los pobres y haber enviado todo el
dinero posible a las Iglesias de Jerusalén y Alejandria; por haberse preocupado de estudiar la SE y,
sobre todo, por haber conservado la “pureza de la fe catélica”, al no dejarse contamninar por el prisci-
lianismo (Ep. 75,4, alias 29; PL, 22,688). La vigilancia sobre los fieles fue, a veces, especialmente
agobiante y amenazadora, hasta el punto de que algunos clérigos se hacfan pasar por priscilianistas,
para pariicipar en Ias reuniones de éstos y podertos luego delatar; S. Agustin, nada sospechoso de
condescendencia con Prisciliano y los suyos, rechaz6 enérgicamente esta préctica en su escrito Confra
mendacium, c. VI ss. (PL 40,525). Bastante tiempo después del conflicto, lodavia se actuaba con gran
dureza contra los sospechosos, como atestigua Préspero de Aquitania, que nos habla de una priscilia-
nista lapidada en Burgos (Chron. 11,736; PL 51,586 B).
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de esos siglos a identificar las nuevas corrientes sospechosas con aquelias he-
rejias antetiores que parecian mas afines, o —en su defecto— con aquéllas
otras mds conocidas y difundidas, a poco gue ofreciesen punms de referencia
para establecer una similited. |

"Esto es lo que sucedié, al parecer, con el pnscxlnamsmo yel gnosuonsmo. El
testimonio més claro de este proceso nos lo ofrece S. Jerénimo, uno de los
hombres mejor informados y ge mayor-influjo de su tiempo. Cuando, entre el
390 y el 392, redacta el De viris illustribus y recoge en €l el abundante mate-
rial de todo tipo acumulado durante afios, s6lo se-atreve a afirmar que algunos
acusaban a Prisciliano y sus secuaces de herejia gnéstica, mientras gue otros
no eran de ese parecer; pero unos afios después ya no matiza ni recoge opinio-
nes, sino que afirma taxativamente que el priscilianismo es “una ramificacién
del maniquefsmo” y que “participa de la herejia gnéstica™!. Pero este cambio
no es casual: o que ha pasado, entre tanto, g8 que otros importantes escritores,
muy leidos en Espafia y conocidos por S. Jer6nimo, han manifestado opiniones
similares, siguiendo las mismas fuentes de informacién. En especial, el ya
mencionado Filastrio: en su leido y copiado manual de herejias, obra que hoy
nos parece superficial, genérica y no exenta de errores y malentendidos, los
acusaba de ser adeptos de Manes, de rendir culto a los demonios, de adorar los
elementos naturales, de invocar nombres ocultos y de creer en seres hermafro-
ditas, como hacia él gnéstico Valentin; pero, sobre todo, acufiaba ya el este-
reotipo de que eran. “seguidores, a la vez, de los gnésticos y de los mani-
queos™?%; es decir, gnésticos por partida doble. Lo mismo dirén ya, y casi con
idénticas palabras, los restantes escritores del s. V mds leidos en Espaiia, como
Agustin, Sulpicio Severo, Préspero de Aqmtama y otros23 El estereotipo esta-
ba ya fijado.

2L JERON., De vir, ilus. 121 (PL 23,750 B-C): “Priscillianus... usque hodie a nunullis Gnosticae,
id est Basilidis et Marci, de quibus Ireneus scripsit, haereseos accusatur, defendentibus aliis, non ita
eum sensisse, ut arguitur”; pero en la Ep. 133 (PL 22,1150), del afio 417, dice simplemente:
“Priscillianus in Hispania pars Manichaei... Qui- (los priscilianistas) partem habent Gnosticae haere-
seos, de Basilidis impietate venientem”. ’

2 FILASTR., Lib. de haer. 84 (PL 12,1196 A): “Sunt in Galliis, et in Hispaniis, et Aquitania ve-
Tuti abstinentes, qui et Gnosticorum et Manichaeorum particulam pemiciosissimam aeque sequntus’;
cfr. ibid. 41 (1175 A-1176 A).

23 AGUST, Haer. 70 (PL 42,44): “maxime Gnosticorum et Manichaeorum dogmata permixta
sectantur’; SULP. SEV,, Hist. sacra 11,46 (PL 20,155 C): “illa Gnosticorum haeresis intra Hispanias
deprehensa...”; PROSP. AQUIT., Chron. 11,734 (PL 51,584 B): “ea tempestate Priscillianus episcopus
de Gallecia, ex Manichaeorum et Gnosticorum dogmate, hagresin nominis sui condidit”; etc. El papel
jugado en este proceso por Orosio, Agustin y Jerénimo no ha sido puesto suficientemente de relieve,
pese a los meritorios esfuerzos de DAVIDS, A. J. De Orosio et Augustino Priscillianistarum adversa-
riis (La Haya 1930). Creo que es decisivo. Orasio dej6é Espaa, hacia el afto 410, para ir a estudiar
con Agustin en Africa: ademéds de comprometerse a escribir una historia universal, que Agustin no
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Sin embargo, decir sucintamente que el priscilianismo procedia del gnosti-
cismo era ya algo vago y lejano en la Espafia de los sigios V y V1. Quedaba,
eso si, la idea de que se trataba de doctrinas y pricticas muy perniciosas. Para
reforzar dicha idea, algunos importantes escritores no se habian resistido al
deseo hiperbélico de atribuirles todos los errores y vicios conocidos. El propio
Agustin era el que habia ido m4s lejos y habia hablado del priscilianismo como
de una “cloaca” a la que habfan ido a parar las demés herejias; pero otros reco-
gian y repetian con posterioridad la idea en sus escritos?* y seguramente tam-
bién en la catequesis y la predicacién ordinarias. Esto bastaba sin duda, para el
clero menos preparado y para los fieles sencillos; pero no para quienes tenian
que discernir sobre ortodoxia, especialmente si no podian limitarse a las ad-
vertencias genéricas o las diatribas, sino que tenian que entablar un proceso
candnico como se exigia antes de una condena. Estos, para fundamentar las
pesquisas y detallar las acusaciones, disponfan de las actas de los citados con-
cilios de Zaragoza, Burdeos y Toledo; pero si querian saber qué contenidos
concretos encerraba la acusacién genérica de gnosticismo disponfan de otras
varias fuentes®.

podia hacer por estar embarcado en el De civitate Det, discutieron largamente de teologia y de prisci-
lianismo. Orosio le presenté su Commonitorium de errore priscillianistarum et origenistarum (PL
31,1211 y 42,665), al que Agustin respondi6 con el Ad Orosium contra Priscillianistas el Origenistas
(PL 42,669); ambos fijaron sus respectivas posiciones e ideas y sus puntos de vista comunes, En fa
primavera del 415, Agustin envié a Orosio a Jerusalén, con una carta de recomendacién (Ep. 166,
alias 28; PL. 33,720), para que trabajase con Jerénimo y discutiese, entre otras cuestiones, de los
“errores que invadian Espafia”; también discutieron de priscilianismo, del que Jerénimo estaba infor-
mado por sus lecturas, por uno de los Avitos, que habfa ido allf exprofeso (cfr. OROS., Common. 3;
PL 42,667), y por algunos corresponsales, como el hispano-romano Lucinio, que habfa enviado a
Jerusalén varios escribanos para copiar los optisculos y traducciones de Jerénimo (JERON, Ep. 71 y
75; PL 22, 669 y 685), o por Océano y otros obispos espafioles que le hacfan consultas (Ep. 69; PL
22,653). Agustin, por su parte, habfa recibido hacfa algin tiempo, informes de varios obispos hispa-
nos {cfr. OROS., Common. 1; PL 42,665) y scgufa todavia recibiendo nuevo material y consultas (cfr.
Contra mendacium 1,40,517), a Ja que se vefa en Ia obligacién de responder, pese a sus miiltiples
ocupaciones. Esos y otros informadores eran seguramente personajes de segunda fila; pero Jer6nimo,
Agustin e incluso Crosio gozaron de suficiente autoridad y prestigio como para marcar con sus ideas,
¢ incluso con sus expresiones lapidarias, a su generaci6n y a las siguientes.

24 Dice S. Agustin: “ex aliis haecresibus in eos sordes, tamquam in sentinam quandam horribili
confussione confluxerint” (De haer. 70; PL 42,44). Lo mismo repetirf Leén Magno: “si universae
haereses quae ante Priscilliani tempus exhortae sunt diligentius retractentur, nullus pene invenietur
error de quo non traxetit impietas ista contagium” (Ep. 15; PL 54,679 A). Todavia a mediados del s.
VI, en tiempos de Apringio, ¢l obispo Montano de Toledo repite la misma vaga acusacién: “omnium
vitiorum in eodem congeries, veluti in sordium sentina confluxit” (Ep. 1,7; PL 65,54 B). La depen-
dencia de Agustin es patente, lo que prueba que en los siglos V y VI no ha cambiado la idea y sim-
plemente se copian unos a otros.

= A los escritos ya citados de Agustin y Jer6nimo, los catflogos de herejias del propio Agustin y
de Filastrio o las historias de Sulpicio Severo y Préspero de Aquitania, se afiad{an para esta consulta:
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En ellas podian ver que se les atribuian errores de diversa indole: sobre la
Trinidad, como los de sabelianos y arrianos; sobre Cristo, como los de Cerd6n
y Marcién; relativos al alma, como los de algunos filésofos y los maniqueos;
relativos al cultos astrales, a pricticas midgicas, a doctrinas emanatistas, a la
Jjustificacién de inmoralidades varias,...?. Podian ver también con qué escrito-
res gnoésticos eran relacionados y qué doctrinas heréticas los caracterizaban. En
pleno conflicto, Hitacio ya habia hecho circular la idea de que Prisciliano ha-
bia asistido a la ensefianza inicidtica de Marcos de Menfis; S. Jer6nimo lo ha-
cia seguidor de Basilides, del gnéstico Marcos, del que hablaba Ireneo?’, y aun
de Manes, como habia hecho Filastrio; éste, a su vez, lo relacionaba también
con Valentin; el emperador Méximo, para justificar su intervencién cruenta,

IREN., Adv. haer. (PG 7,437), que se conocia en una antiquisima versi6n latina y en los fragmentos
recogidos por aquélios, e HIPOL., Synfagma contr. omn. haer. (PG 10,868) y Philosophoumena o
Refut. omn, haer. (PG 16,3017) de 10s que s6lo nos han llegado algunos fragmentos, pero que fueron
usados igualmente por los autores mencionados. Probablemente también el an6nimo Indiculus (PL
81,636), auténtico vademecun de obispos y alto clero, escrito a comienzos del s. V, pero completado
a fines del mismo siglo con algunas adiciones de Gennadio; cfr. BARDY, G. “L Indiculus de haeresi-
bus du Ps-Jerdme”, Rech. Scienc. Relig., 19 (1929) 383-405 y VEGA, A.C. “Dos notas interesantes
sobre el cddice visigético n. 80 de la RAH", Bol. Real Acad. Hist., 136 (1955} 199-216; G. BARDY,
“Le De haeresibus et ses suorces”, Stud. Agost., 2 (1931) 397-416. No consta que fuesen conociios
los imegulares catilogos de Epifanio (Panarion), aunque si lo us6 Agustin en un resumen
(Recapindatio), de Teodoreto (Epitome) o del Ps-Tertuliano (Adv. omn. haer.). Yo tendré en cuenta
aquf sclamente aquéllos que fueron conocidos directa o indirectamente en la Espafia de los ss, IV-VI,

% No hace al caso valorar la justeza de esas acusaciones ni las propias doctrinas de Prisciliano;
ya lo han hecho otros y sigue siendo una cuestién debatida. Hasta fines de! siglo pasado, las Gnicas
fuentes disponibles eran textos antipriscilianistas, recogidos por LUBKERT, H.B. De haeresi prisci-
Wianistarum ex fontibus denuo collatis (Copenague 1840) y DIERICH, J. Die Quellen zur Geschichte
Priscitlians (Breslau 1879); no se conocia ninguno de los escritos que se atribuian al propio Priscilia-
no o a sus seguidores Latroniano, Tiberiano y Asarbo (cfr. JERON,, De vir. iflus. 122 y 123; F. BLATT,
Aragma M.P Nielsson dicatum, Lund 1939, pp. 67-95), aunque sf se disponfa de los Canones extrac-
tados de las cartas de S. Pablo (PLS 2,1321), de una Epistola copiada fragmentariamente por Orosio
en su Commonitorium (PL 31,1213) y de 1o que S. Agustin decia (Contra mendacium, PL 40,525) de
Ja obra perdida de Dictinio, lamada Lira. En 1885, G. Scheeps descubrié en Wiirzburg un manuserito
que contenia 11 tratados de extension desigual, atribuidos a Prisciliano o a su entorno més inmediato;
los edité poco después con el titulo de Priscilliani quae supersunt, CSEL 18 (Viena 1889) 1-147
(recogidos posteriormente en PLS 2,1413). Desde entonces, las opiniones de los criticos sobre las
doctrinas priscilianistas siguen siendo variadas, pero mucho més cautas y matizadas; pueden verse en
la obra, ya clsica, de d’ALES, A. Priscillien et I'Espagne chrétienne Q la fin du IV*™ siécle (Paris
1936); MADOZ, J. “Arianism and Priscillianism in Galicia”, Folia, 5 (1951) 5-25; LOPEZ CANEDA, R.
Prisciliano, su pensamiento y su problema histérico (Santiago de Compostela 1966) y la de
CHADWICK, H. ya mencionada en la nota 15. )

27 Con referencia a Marcos se cometi6é un error de bulto o una supercheria, que defraudaba a la
cronologfa en dos siglos. En efecto, se identificé al tal Marcos de Menfis (SULP, SEV., Hist. sacra.,
11, Lib ss.), supuestamente coetfineo de Prisciliano, con el gnéstico Marcos del que hablaba Ireneo
(Adv. haer. 1,14,1 83.). Un error demasido craso, si fue obra de S. Jerénimo (De vir. . 121); una
supercherfa demasiado malintencionada, si lo fue de Hitacio o de algiin otro antipriscilianista.
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los acusaba de Maniqueos; S. Agustin, Orosio, Sulpicio Severo, Préspero de
Aquitania, todos, tenian siempre uno o varios gnésticos a quien referirse cuan-
do hablaban de Prisciliano y los suyos. No es necesario insistir, porque casi
podria decirse que, durante un tiempo, se acudi6 a los repertorios y heresiolo-
gias entonces en uso, para conocer las doctrinas de algunos autores gnésticos e
irampliando la lista de las acusaciones contra los priscilianistas.

4. LOS APOCRIFOS

De esas miltiples acusaciones retendré sélo dos, que no son seguramente
las més importantes, en comparacién con las cuestiones frinitarias y cristolégi-
cas, o las relativas a 1a moral y la idolatria, pero que ayudan mejor a compren-
der la peripecia de Apringio y de su comentario al Apocalipsis: el uso de es-
critos apdcrifos y €l recurso a un tipo peculiar de interpretacién de textos es-
crituristicos.

Ya en el concilio de Zaragoza, Hltacm y sus pamdanos hablan 1n81st1do en
que los Padres condenasen los escritos ap6crifos sospechosos de herejia y que
ademés prohibiesen la lectura de los restantes, aunque fuesen ortodoxos?. No
crey6 conveniente el concilio zaragozano decretar.nada al respecto, pues algu-
nos escritos apdcrifos habian sido alabados y usados por los PP. y lo seguian
siendo todavia?; pero la asociacién apécrifo/hereje, e incluso la peticién de
principio en la argumentacién, ya se habian hecho presentes y pervivirian con
tenacidad: los priscilianistas se servian de numierosos escritos apéerifos para
apoyar y difundir sus doctrinas y esa asociacién con la herejfa hacia a los es-
critos sospechosos y aun rechazables; pero, a la inversa, los priscilianistas eran
sospechosos —y condenados lnego— por usar textos ap6crifos. La cuestion,
sin embargo no era excepcional: Agustin escribia un tratado contra Fausto, que

28 PRISCIL., Tract. Il ad Damasum (PLS 2,1441); “damnanda damnentur, superflua non legan-
tur”. En este tratado, el propio Prisciliane hace un: informe al papa S. Dédmaso sobre ef prooeso de
Zaragoza y la actuacitn de Hitacio y los suyos.

2 Algums Evangelios apberifos eran conocidos por citas de Origenes, Epnfamo, Jerémmo ¥
otros: El propio Jerénimo tenia intencién de traducir el Evangelio de los Hebreos, aunque finalmente
‘no tuvo tiempo de hacerlo; el Evangelio de los Nazarenos era citado .por Hegesipo y Eusebio; el de
los Ebionitas por Epifanio; Zenén de Verona defendia la virginidad perpétua de Maria baséndose en
el Evangelio ap6erifo de Mateo; 1a leyenda de Sta. Tecla de los Hechos apéerifos de Pablo era lectura
piadosa de muchos fieles y prelados, aun a sabiendas de que se trataba de una invenci6n de un pres-
bitero del s. II, que habia sido depuesto por ello; Filastrio, atento siempre a cualquier atisbo de herejia
y muy leido en Espafia, consideraba algunos apécrifos como obra de los propios apéstoles Andrés,
Juan y Pedro, aunque interpolados luego por otros; etc. Incluso los mismos autores neotestamentarios
habian usado apbcrifos: Santiago citaba el Libro de Enoch; Pablo escribi6é una carta a ios de Laodicea,
que no se incluy6 en el Canon; Mateo citaba 1a profecia-apbcrifa “de Egipto he liamado a mi hijo™; etc.
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usaba profusamente textos ap6crifos para defender la virginidad; Filastrio ya
habia dado la lista de los que usaban los maniqueos; y, por contra, el propio
Prisciliano habia escrito uno de sus tratados para defender esos textos*’. Lo
que era seguramente novedoso es que, por temor a posibles errores, se intentase
prohibir incluso aquellos escritos-que no contenian ningén atisbo-de herejfa. - -

- Sin embargo esta es la postura oficial que prevalecié hasta tiempos de
Apringio y aun después. Prisciliano habia argumentado en su favor que algu--
nos contenian ensefianzas saludables para los creyentes y que también de los
escritos -canénicos neotestamentarios habian sacado los herejes argumentos
para sus doctrinds y no por eso se habfan prohibido. ni s¢ iban a prohibir; pero
el ya mencionado Concilio 1 de Toledo, del afio 400, los prohibié todos indis-
criminadamente y sin distincién®!, Por esas mismas fechas, el obispo Sinfosio
hacia profesién pablica de ortodoxia y antnpnscnhamsmo, aduciendo 10s pre-
sentes como prueba irrefutable de su fe, entre otras, “que no se hallaba compli-
cado en los libros apdcrifos’™2. Lo mismo hacian otros clérigos y obispos, con
o que el rechazo y el temor a todos los ap6erifes quedaba consolidado. Un
siglo y medio después, el Concilio I dé Braga, celebrado en tiempos de Aprin-
gio, abordaba como cuestién bésica la del priscilianismo “para que nadie sea
engaiiado con algunas escrituras apécrifas”, leia las condenas anteriores y vol-
via a “condenar y abominar” “todos los escritos de Ios herejes (priscilianistas) a
nombre de patriarcas, profetas o apéstoles™3,

3 AGUST., Contra Faustum 30,4 ss. (PL 42,492 s5.) y también Contra Fortunatum, Contra Se-
cundinum, Contra Felicem y otros sobresalientes maniqueos, que los utilizaban; FILASTR., Lrb de
haer. 88 (PL 12,1199 A-1200 A); PRISCIL., Tract. I (PLS 2,1442 ss.).,

31 Canon 12 antlpuscullamsta: “Si quis dixerit vel crediderit alias scribturas, practer quas ecclesia
cathollca recipit, in auctoritate habendas esse vel esse venerandas, anathema sit” (Cam:ihos Visigo-
dos..., 0.c.p. 2T). -

5 Ibid,, pp. 30-31, Sentencla deﬁmuva' “Symphoswm Jeperimus, nullls libris aprocriphys aut
novis scientiis quas Priscillianus composuerat involutum"”. Ver las restantes profesiones de fe anti-
priscilianistas (ibid., pp. 28-33). . :

33 Canon 17 (Concilios Visigéticos..., o.c., p.-69): “Si guis... quaequumque haereticorum- scribta
sub nomina patriarcharom, prophetarum vel apostolorum...leget et impia eorum figmenta sequitur aut
defendet, anathema sit”; cfi. ibid., p. 66: “ne quis tamen aut per ignorantiam aut aliquibus, ut adsolet
scribturis deceptus apocryphis...” y p. 69: “ea quae catholicis abominanda sunt et damnanda”. Se
escribieron efectivamente todo tipo de ap6crifos a nombre de diversos autores biblicos; fos del NT
eran fundamentalmente evangelios, hechos, epistolas y apocalipsis. Sabemos por Toribie (Ep.-cit. en
nota 18) que los priscilianistas usaban algunos de ellos: los Hechos de Andrés, fos de Juan, los de
Tomés y una poce conocida Memoria Apostolorum, pero seguramente disponian de otros. més. No
todos ellos eran de origen herético-o gnéstico ni-contenfan errores; més que a escritos doctrinales se
asemejaban a las natraciones noveladas de la antigtiedad greco-romana y abundaban en ellos los
hechos maravillosos y “edificantes” para la piedad. Erréneamente Filastrio (Lib. de her. 88; PL 12,
1200 A) consideraba ésos y otros Hechos obra de manigueos; e} dnico inequivocamente gnéslico era
Hechos de Tomds, cscrito en Edesa en el s. III. Més informacién sobre ellos puede verse en la obra
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Esto, sin embargo, no es todo: la fria formulacién curial de los cAnones no
siempre refleja el trasfondo y la justificacion de un anatema. Pero creo que no
es arbitrario pensar que en la condena indiscriminada de todos los apécrifos
estaban presentes las mismas o similares razones dadas por Toribio y la carta
del papa Le6n Magno. Ambos reconocian que habia en ellos mucha ensefianza
ortodoxa y (til a la piedad; pero ambos también los rechazaban como sospe-
chosos y nocivos porque habian sido objeto de manipulacién por parte de los
herejes 0 porque “nunca estaban libres de veneno™¢, Es decir: se prohibian
finalmente por el mal uso y los errores a que podian dar pie. Este celo y esta
tendencia a ser —si se me permite—— “mas papistas que el papa” en la preven-
cién contra los apdscrifos llevd, pues, a adoptar medidas més drésticas que en
otros sitios de Ia cristiandad, donde también se usaban, y a prohibiciones que
no se habian atrevido a formular PP. muy cuaiificados y leidos en Espaiia®. Y
no es descabeliado pensar que en el mismo impulso de sospecha y prevencién
se incluyera también al Apocalipsis; méxime si se tienen en cuenta otros indi-
cios: que por entonces, como he dicho mds arriba, los orientales todavia lo
rechazaban como apécerifo y que el contacto entre Oriente y Espafia era fre-
cuente; que, aunque en Occidente se aceptaba generalmente, el heresiblogo
Filastrio lo habia excluido del Canon neotestamentario; que el propio Prisci-
liano, centro del conflicto y de todas las sospechas, lo usaba profusamente en

clésica de CHARLES, R. H. The Apocryphal New Testament (Oxford 1924) y en 1a més actualizada de
HENNECKE, H. y SCHNEEMELCHER, W. Neutestamentliche Apocrypehn, 2 vols. (Tubinga 1959-64)
passim. Como lo habia sido ya para Orosio (Comum., loc. cit.) también para Toribio ef més peligroso
era ¢l menos conocido Memoria Apostolorum.

34 TORIB., o.c., ¢. 6 (PL 12,694 D). “...mirabilia illa atque virtutes quag in apocryphis scripta
sunt, sanctorum apostolorum vel esse vel potuisse esse, non dubium est... disputationes assertiones-
que illas sensuum malignorum ab haereticis constat insertas”, pero finaimente {c. §; ibid. 694 C)
“libros omnes apocryphos vel compositos, vel infectos esse™; LEON MAG., Ep. 15,15 (PL 54,688 B):
“Quanvis enim sint in illis quaedam quae videntur speciem habere pietatis, nunquam tamen vacua
sunt venenis...”.

3 Filastrio, que atribufa su origen y uso errénec a maniqueos, gndsticos, nicolaitas, valentinianos
“et alii quam plurimi" heresiarcas, recomendaba, no obstante, su lectura en determinadas condiciones:
“scripturae autem abscondita, id est apocrypha, etsi legi debent morum causa a perfectis, non ab
omnibus legi debent...” (Lib. de her. 88; PL 12,1200 A); Agustin, que sabfa que los ap6erifos “non
proprie Priscillianistarum sunt” y que éstos, a diferencia de otros, “accipiunt omnia et canonica et
apocrypha simul”, no les reprocha su uso, sino *..ut eisdem scripturis tamquam divina tribuatur
auctoritas, ut quod scelestius est, etiam canonicis praeferant” (Ep. 237, alias 253, cc. 2-4; PL 33,1034-
1035); Jer6nimo, por su parte, entre los consejos que da para [a educaci6n de Ia hija de 1a matrona
Laeta, ie recomienda que lea los apécrifos, si bien con cautela: “caveat omnia apocrypha.... multague
his admixta vitiosa” (Ep. 107, alias 7; PL 22,877). Es significativo que la primera intervencién de
Roma contra los apécrifos sea varios afios posterior a la condena del Concilio I de Toledo y se dé en
una carta privada de Inocente I al obispo Exuperio de Toulouse, precisamente en relacién con el
priscilianismo (Ep. ad Exup., P1. 56,500 ss.). :
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algunos de sus escritos, especialmente en la apologia de sus doctrinas®; y fi-
nalmente que los priscilianistas usaban también la literatura apocaliptica neo-
testamentaria e incluso habian escrito al parecer un apécrifo Apocalipsis de
Tomds*'. Esto explicaria ademés el que, como también se ha dicho antes, me-
nos de un siglo después de la muerte de Apringio, el concilio IV de Toledo
tuviese que mandar todavia, y bajo las penas candnicas més severas, la lectura
y el uso litlirgico del Apocalipsis, porque muchos lo seguian rechazando’®,

Este es, en mi opini6n, ¢l marco histérico- ideol6gico en que Agpringio,
contra cotriente y quiza por ello, emprende la tarea de escribir un comentario
al Apocalipsis de S. Juan. Un comentario que podemos considerar hoy como
algo atipico y excepcional en la Espafia de su tiempo, no sélo por el ambiente
adverso descrito, sino por la llamativa escasez de precedentes en la misma
empresa 32,

36 PRISCIL., Tract. I (PLS 2,1413 ss.), donde el Apocalipsis es el escrito neotestarnentario més
citado, del que se recogen, al menos: 1,5.8.13-16.18; 2,17.24; 3,15-16; 5,5; 9,11; 12,2; 13,1-2; 14,19;
16,2.13-14; 17,11.15; 18,2-3.9; 19,10.13 y quiz4 algiin otro pasaje implicito. Es interesante también
constatar ¢l contenido de algunos de ellos, pero no es ahora el momento de hacerlo

37 Posiblemente escrito hacia ¢l afio 400 por priscilianistas y muy usado por ellos; cfr. F.
STEGMULLER, Repertorium Biblicum Medii Aevi, 1 (Madrid 1940) pp. 248 ss.; lo edité P. Bilmeyer en
Rev. Bibl,, 28 (1911) 270-82. Otros apéerifos priscilianistas nos han legado fragmentariamente y

‘fueron recogidos por de BRUYNE, D. “Fragments retrouvés d”Apocryphes Priscillianistes”, Rev.
Béned., 24 (1907) 318-35.

38 Cfr. nota 14. Quizé explicaria también el hecho de que el comentario de Apringio desaparecie-
se de Espaiia casi por completo, ya sea por falta de interés ya por prevencitn y requisa. Braulio de
Zaragoza (+651), discipulo de Isidoro y bibliéfilo incansable que pudo encontrar otras obras més
raras, no pudo hacerse con un ejemplar de £sta, pese a las gestiones que hizo; cfr. Ep. ad Aemil., en J.
MADOZ, Epistolario de Brualio de Zaragoza (Madrid 1941) pp. 145-46. Habfa existido con anteriori-
dad el que probablemente conocié Isidoro, propiedad del conde Lorenzo (ibid.). Tampoco Alcuino
pudo enconfrar ningiin ejempiar, ya que no lo menciona en el prefacio a su comentario, donde cita
todo lo que se conocia entonces en latin sobre el Apocalipsis (cfr. nota 13). A partir del mandato del
Concilio IV de Toledo, presidido por Isidoro, y de las alabanzas de éste a Apringio y a su obra, se
desperté en Espafia un desconocido interés por este escrito de S. Juan, que di6é como fruto uno de los
comentarios més famosos que nos han llegado: el de Beato de Liébana, que usa frecuentemente ¢l de
Apringio,

% El comentario de Victorino (PL 5,317) contiene, en realidad, unos simples scholia a versiculos
sueltos del Apocalipsis; el anbnimo Apocal ad litteram (PL 29,851), falsamente atribuido a Jerémimo,
debi6 ser mas amplio, pero s6lo conocemos de €] algunos pasajes escuetamente comentados; del de
Ticonio (PLS 1,622) sélo se conocfan, en tiempos de Apringio, los fragmentos recogidos por Prima-
sio en su propio comentario (PL 68,793); Agustin no escribi6 ningtin comentario, pero tenfa en diver-
sas obras la explicacién de algunos versiculos, lo mismo que Ireneo, Hipélito o Didimo, si es que
Apringio lleg6 a conocer las obras de éstos (ltimos; el de Cesfireo de Arlés (PL. 35,2415) comprende
homilfas, al parecer ocasionales, que sintetizan el comentario de Victorino y, en menor medida, el de
Primasio, Poco mis pudo conocer Apringio y, en todo caso, sélo usé alguno de los comentarios

citados.
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5. LAS CIENCIAS OCULTAS

La otra acusacién en que me voy a detener es quizd menos precisa, pero
puede exphcarse brevemente que la realidad que encubre no lo es. Ademais de
la predileccién por los apécrifos, que Ie llevé a escribir un tratado en su defen-
sa, Prisciliano y sus seguidores se mostraron muy interesados por los conteni-
dos secretos de la'SE, como ha mostrado brillantemente Chadwick®, y su stu-_
dium de la biblia estarfa més cercano a los métodos de la cultura profana tar- -
dia, ya-un tanto alejada, que a los que usaban sus casi coetdneos Agustin y
Jer6nimo, recogiendo una tradicién exegética de varios siglos. Como habia
sucedido antes con los movimientos neopitagéricos y neoplatdticos, o con el
propio gnosticismo, también en el s. IV se da esa “afioranza” de las realidades
transcendentes, que tiende a infravalorar las realidades materiales, a sacralizar
determinadas fuerzas ocultas y a postular unos seres intermedios entre Dios y
el hombre. Para alcanzar esa meta espiritual un hombre cultivado recurria a
saberes y técnicas capaces de introducirle en la esfera de lo divino. Este seria
el caso de Prisciliano y de algunos de sus contemporaneos!!: las “ciencias
ocultas™ eran cosideradas por ellos como los intrumentos privilegiados para co-
nocer la realidad secreta del cosmos, del hombre y de Dios.

SlllplClO Severo acusaba a Prisciliano de estar “hinchado més de lo razonable
por su ciencia de las cosas profanas”#?; pero eso no tenia todavia nada que ver -
con lIa pureza de la fe. Segiin los asistentes al concilio de Zaragoza, €sta si que-
daba dafiada por alguna de esas ciencias y por ello decretaron que fuera anatema
todo el que creyese en la “astrologia o Ia mathesia”;-y en el mismo concilio, en

a 0., especloscapxtly2 o

4 FONTAINE, J. “Panorama espiritual del Occidente peninsular en los mglos IV y V”, Primera
Reunidn Gallega de Estudios Clésicos (Santiago de Comp. 1981) 185-209.

4 Hist, sacra 11,46 (PL 20,155 D). Esa “ciencia de [as cosas profanas” podia referirse a las artes
liberales helenisticas, en general; a la poesia y pintura a que se alude en el Tract. III priscilianista; a
los conocimientos especificos de los fildsofos; o a varias de ellas juntas.

4 Canon 15 antipriscilianista: “Si quis astrologiae vel mathesiac extimat esse credendum ana-
thema sit” (Concilios Visigéticos...o.c., p. 27). La palabra “mathesia” es, al parecer, un neologismo y,
por lo que yo conozco, un “hapax”, a no ser que se trate de un simple error de copista o de edicién. El
vocablo usual latino mathesis, transcripcién del griego, significé genéricamente el estudio de las artes
liberales, especialmente las relativas a los niimeros; pero pronio pas6 a designar 1a ciencia y el c6m-
puto del curso de las estrellas para conocer el futuro, es decir 1a astrologia; ésta se convirti6 asi en la
“mathesis” por excelencia y los astrélogos fueron llamados vulgarmente mathematici. Este es el
significado recogido por los autores cristianos (TERT., De idoi. 9; AGUST., Gen. ad litter. 2,17,35,
GREG. TURON., Stell. 16; ISID! HISP. Ethym. 3,71,39; etc.). Era ya usual y popularizado en tiempos de
Prisciliano y del Concilio 1 de Toledo, como atestigua el propio Agustin, quien dice que los que
predecian el futuro por el dfa del nacimiento “nunc autem vulgo mathematici vocantur” (De doctr.
christ. 11,21; PL 34,15). Por ello, aunque el “vel” del canon toledatio deberfa sugerir una disyuntiva,
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1a “Sentencia definitiva” extractada de sus actas, se condenaba no s6lo a ésta,
sino las “nuevas ciencias elaboradas por Prisciliano”*. Ahora bien, excepto la
astrologia y qulzé la magia (a la que también se alude en otras acusaciones), no
aparece en las fuentes antlpnsclhamstas ninguna mencién que yo conozca a otras
ciencias ni académicas ni ocultas; pero creo que puede sospecharse razonable-
mente que habfa més; me refiero, sobre todo, a la del célculo numérico —cual-
quiera que sea su denominacién—, estrechamente vinculado desde antiguo con
los estudios astron6micos y . astroléglcos 0 incluso con otras actividades intelec-
tuales, incluida la exégesis. La pista, en efecto, nos la da Jerénimo, quien acusa a
los priscilianistas de usar nombres como Armagil, Barbelon, Abraxas, Balsamus,
Leusibora, y otros 1gualmeme sonoros e mcomprenmbles, con los que —segtin

€l— pretendlan embaucar a lgnorantes y mujerucas y aterrorizar a Jas gentes
simples, para que se impresionaran més con lo que no comprendian®.

Jer6nimo, sin embargo, parece ignorar o caila intencionadamente dos cosas:
que, en oftras ocasiones, €l mismo y los autores que ha leido nos hablan de
priscilianistas cultos y de elevada posicién social, incluido el propio Prisciali-
no, que no encajan en la descripcion anterior ni debian seguramente ser procli-
ves a dejarse impresionar por simples naderias; que, ademdés, alguna de esas
palabras sonoras e incomprensibles ~—concretamente “abraxas”— habja sido
explicada ya por Ireneo, al que el propio Jerénimo se refiere en ese pasaje®,
como el -resultado de un cilculo numérico muy preciso y sutil, aunque no
siempre comprensible, y que lo mismo podia sucedcr con las otras¥, Este cél-

nie mchno a pensar que “astrologia” y “mathesia” son sin6nimos. En ese senndo dice Orosm, refi-
riéndose.a Pnscihano “mathesim praevc]m firmabat™ {(Coms. Z; PL 3t L1213 A-B).
a8 “Symphosmm Jrepetimus, nullis libris apocryphis aut novis scientiis, quas Priscillianus composw-
rat uwoiumm” {Concilios Visigdticos..., o.c., pp. 30-31). No me parece acertada la traduccién de “novis
ms”por“nuevasdocmnas , que dan los editores. Ante todo, porque “scientia” significa, en la época,
congcimiento, sabet, arte o ciencia, pero nunca doctrina; ademés porque no tendrfa seatide que ¢l Concilio
hablasedenuevasdocumas cyando precisamente acusaba a Prisciliano de seguir las ya viejas y conocidas
dcalgumslmejea,oonloquzesamvedadmestaﬁamlmm sino, en todo caso, en Espafia; final-
mente porque dicha traducei6n no hace justicia a todo el conjunto de las acusaciones antipriscialistas.

4 Fp.75. alias 29 (PL 22,687); “...Argamil, Barbelon, Abraxas, Balsamum, et ridicularo Leusiboram,
caetetaquemaglspwmta.quamnoma.quaead imperitorum, et muliercularum animos concitandos,
quasi de Hebraicis fontibus hauriunt, barbaro simplices quosque terrentes sono: ut quod non intelligunt,
plus mirentur”, Jeronimo alude frecuentemente a esos nombres: Conr. Vigil. 6 (PL 23, 360 B); In Is. 64,4-
5 (PL 24, 623 C-624 A); In Am. 3,9-10 (PL 25,1018 D-1019 A); cfi.. in Nak. 1,11 (PL 25, 1240 A); ekc.

46 ibid.: “Refert Irenaeus... quod Marcus quidam de Basilidis Gnostici stirpe descendens...”.
Efectivamente, Ireneo explicaba el nombre de “abraxas” algo antes, cuando hablaba de Basflides, en
la misma obra (cfr. Contr. haer. 1, 24; PG 7, 680). El propio Jer6nimo da una explicacién similar en
su Comm. in Amos 3,910 (PL 25, 1018 D-1019 A).

41 Este era efectivamente el caso, “BARBELON" (Barbelo, Barbclum, etc.) era, scgﬁn algunos PP., 1a
divinidad adorada por tos Nicolaitas (FILASTR., Liber de haer. 33; PL 12,1148, cfr. IREN., Contr. haer
1L, 33; EPIF., Panar. 20, 2), por lo que se les llamé tambign “Barbelitas”, “Barbeliotas”, “Borboritas” y
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culo es, sin duda, el que la carta antipriscilianista del papa Le6n Magno !lama
“ciencia” de los nombres; es decir, la “ciencia que descubre o que hay oculto
en las palabras”, usada por Prisciliano y sus seguidores y considerada por elios
como un conocimiento indispensable para la salvacién®, Y que esta “ciencia”
no consistia en el mero recurso a la etimologia —tan usada entonces por el
propio Jer6nimo y otros PP.—, sino en el cilculo numérico aplicado a las
cuestiones de la Escritura y de la fe, lo confirma el propio Prisciliano: “no soy
causa de escindalo -—dice en su autodefensa-— por leer el nombre de Dios
escrito segln un cadlculo nuevo™ .

similares {cfr. EPIF., Panar. 26,3, TEODORETO. De haer. fabul. 1,13; NICETAS, Thesaur. IV,2; AGUST.,
Haer. 6). Era, en realidad, ¢l nombre -0 uno de los nombres- con que designaban a Dios. Tenia su origen
en ¢l hebreo “Barbelo” (“hijo de Dios” o “hijo de la seflora”, segin Clem. de Alej.) y respondia a un
ejercicio de cdlculo numérico de isopsephia o equivalencia de nombres, segfin 1a suma de valores cifra-
dos de sus letras: BR B°LO = beht (2) + resh (200) + beth (2) + ‘ayn (70) + lamet (30) + vaw (6) = 310;
&ste era también ¢l nfimero del dios Baal, en su denominacién griega de BELOS: beta (2) + eta (8) +
lambda (30) + omicron (70) + sigma (200) = 310. “BALSAMUM", por su parte, era el nombre del sol, que
adoraban los fenicios (“Beelsamen™), segtn testimonio de Busebio (Praep. evang. 1,7, siguiendoa Filon,
que lo lama “Baalsama™); los romanos lo lamaron “Jovis” y los cartagineses “Baalsamen” (cfr.
AGUST., Locus. 7,1), que se latiniz6 en “Balsamun”. Pero también aqui se daba un ejercicio de calculo
numérico, a partir del hebreo “Ba‘l Samayim” (“Sefior del cielo”): BL SM = beth (2) + lameth (3(0)) +
shin (300) + alef (1) + men (40) = 346, que era la cifra de la palabra griega BALSAMOS = Beta (2) + alfn
(1) + lambda (30) + sigma (200) + alfa (1) + my (40} + omicron (70} + sigma (2 [00]) = 346. Por un
cilculo similar se obtenfan. los restantes nombres y otros como “Jaldobaoth” (Jaldabot), “Caviacav”
{Calacaum, Caulakouan), “Barcaban”, etc,

4 LEON MAG.,Ep. 15 (PL 54,687 A); “quia illae duodecim virtutes, quae reformationem hominis
interioris operatur, in horum vocabulis indicentur, sine qua scientia nullam animam posse assequi, ut
in eam substantiam de qua prodiit reformetur* (el subrayado es mfo). Se refiere aqui 2 doce virtudes,
vinculadas a los nombres de los hijos de Jacob y descubiertas al eristiano por ellos, Como es sabido,
¢l origen y significado de esos nombres es muy incierto; 1o es incluso su grafia, tanto en hebreo como
en griego. Se alude aqui nuevamente a un ejercicio de célculo nomérico de isopsephia, en el que cada
uno de esos nombres (en alguna de sus variantes hebrea o griega, o incluso en sus deformaciones)
responderia al nombre de una virtud religiosa o de un aspecto de la relacién del hombre con Dios.
Baste un ejemplo, con las naturales reservas, pues tratindose de secretos celosamente guardados por
los iniciados, no nos han quedado testimonios escritos de elio. El nombre del patriarca Rubén, primo-
génito de Jacob, tenfa varias grafias hebreas, siendo quiza la més comin RaVBN = resch (200) + alef
(1) + vaw (6) + beth (2) + nun (50) = 259. También su traducci6n griega adoptaba varias formas
(rouben, roubein, etc.), pero la més autorizada en algunos ambientes era probablemente roubelos,
dada por Filén de Alejandrfa para designar al patriarca y explicar la oscura etimologia de su nombre.
ROUBELOS = ro (1[00]} + omicron (7 [0]) + ypsilon (4 [00]) + beta (2) + eia (8) + lambda (30) +
omicron (7 [0]) + sigma (200) = 259. Y precisamente esa misma cifra era la de “eleon autes” (“su
piedad™): ELEON AUTES = epsilon (5) + lambda (30) + epsilon (5) + omicron (70) + nu (50) + alfa (1)
+ ypsilon (40 [0]) + tau (30[0]) + eta (8) + sigma (20[0]) = 259. Algo similar sucedia, sin duda, con
los restantes nombres: Simeén, Levf, Jud4, Dan, etc. hasta Benjamin.

@ Tract. I (PLS 2,1429): *.. non facimus scandalum, quod nomem Deus in calculo novo legimus
scriptum, qui in omni littera sive hebraea sive latina sive graeca in omni quod videtur aut dicitur rex
regum et dominorum dominus est”. El subrayado es mio.
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Este nombre de Dios, segtin el “célculo nuevo™ podia ser efectivamente “Ar-
magil”, “Barbelon”, “Balsamus” y otros varios, En realidad, algo de eso sucedia
en la SE, donde Yahveh tenia diversos nombres como shaddai (ommnipo-tente),
adoni (mi sefior) melekh (rey), etc.; o se usaban expresiones peculiares como
Jochabed (Dios glorioso) o Eli-ja (mi dios es Yahveh) por no mencionar més que
algunas, y que eran especialmente abundantes en ¢l Talmud, los escritos rabini-
cos o los apdcrifos. Y, si se les acusaba por ello de adorar dioses extrafios y
“béarbaros”, los priscilianistas respondian que era falso: que también en la Biblia
se llamaba a Cristo “le6n” o “ciervo”, sin que nadie pensase por ello que los
cristianos adoraban a alguno de esos animales®, Pero el hecho es que el célculo
numérico quedé vinculado por entonces al uso viciado de los textos biblicos y a-
la herejia priscilianista como ya lo estaba a la astrologia, a practicas de ocultismo
y magia, a palabras misteriosas que realizaban prodigios o a invocaciones y cul-
tos supersticiosos, cuando no idolétricos. Seguramente algo de ésto sucedia entre
las gentes sencillas, especialmente en zonas rurales, donde encontraban buen
caldo de cultivo los magos, santeros, curanderos o simples charlatanes; segura-
mente también se usaban ésos y otros nombres “barbaros e incomprensibles”,
aun sin saber claramente su origen y significado, para las pricticas de sana-
mientos, conjuros de amenazas naturales, exhorcismos y ensalmos, atribuyendo
poderes sobrenaturales a su mera pronunciacién; seguramente incluso se jugaba
con la idea de que la ignorancia preserva el misterio de lo transcendente y numi-
noso. Pero los iniciados mds cultos podian saber que no era sélo ni principal-
mente eso o que se ocultaba tras el cilcuio numérico de los nombres, sino un
procedimiento reservado a los iniciados, para descubrir realidades que de otro
modo permanecerian ocultas; el instrminento para descifrar textos y palabras
incomprensibles de 1a SE y para elaborar un metalenguaje que sélo pudieran
comprender los “espirituales” familiarizados con el conocimiento superior de las
cosas humanas y divinas. De este modo preservaban también la identidad del
grupo y se reconocian entre sf; protegian sus vidas y costumbres de las amenazas
extermnas o de la simple vulgarizacién; y mantenian finalmente un clima de miste-
rio en torno a sus creencias y conductas. Algo asi como sucedid en otras épocas
con la prohibicién de traducir la Biblia a lenguas vernéculas y ponerla al alcance
del comiin de los fieles; o, por el contrario, con el mantenimiento del latin litGr-
gico, cuando ya casi nadie 1o comprendia, por preservar “el misterio”.

%0 Ibid.: “sed nobis leo non est deus... sed nobis non est deus cervus aut pullus...”. Alude a Ap
5,5 y Prov 5,19 en la versién de la Vetus Latina. Se trata, pues, de imfigenes, metéforas o denomina-
ciones de diversos aspectos de 1a divinidad, pero no de dioses nuevos o idolos. Exactamente lo mismo
sucede con los nombres que usan él y sus seguidores, dice Prisciliano; *..neque Armazil neque Mariame
neque Joel, neque Balsamus neque Barbilon deus est, sed Christus Jesus™ (ibid., 1432).
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Digamos también que si.algiin escrito neotestamentario rezumaba.célculo y
simbologia numéricos, éste era el Apocalipsis; en €l se contenian siete visio-
nes, se hablaba de las siete iglesias, de tres septenarios (estrellas, candelabros,
trompetas), de 24 ancianos, de 144.000 fieles marcados por el sello divino; de
las medidas de las murallas, del niimero y nombre de la bestia, de los tiempos
del reino... Todo €] parecia estar cifrado y prestarse a los mailtiples juegos de
las cifras, a que tan.aficionados eran los priscilianistas. Por ello tampoco es de
extrafiar que la prevencion conftra el cdlculo numeérico estuviera muy presente
entre sus oponentes y durase todavia en tiempos de Apringio. Asinos lo ates-
tigna el mencionado Concilio 1 de Braga, del 561, que dedica un anatema es-
pecial contra los que apelaban a los doce signos del zodfaco, los vinculaban
con ¢l espiritu y el cuerpo humanos y con los. nombres de los doce patriarcas;
es decir, con la astrologia y el célculo numérico de nombres®!. Al mismo tiem-
po, el Concilio mandaba a clero y fieles estrechar la vigilancia sobre todo lo
que pudiese oler a priscilianismo, para denunciarlo mmedlatamcntc y exclmr
de todo trato al sospechoso™2.

Apringio, pues, va claramente contra comcmae en la Espana del siglo VI,
cuando-se decide a escribir un comentario seguido al Apocalipsis de S. Juan;
era ciertamente algo poco usual entre los escritores latinos y ningiin autor -his-
pano lo habia intentado antes que él..Pero, sobre-todo, era dlgo mal visto por
recordar excesivamente al Priscilianismo, a sus textos preferidos.y a un tipo de
obra y de exégesis vinculado desde antiguo a misteriosas “ciencias ocultas”.
Los testimonios de los principales escritores y concilios, hasta las fechas mis-
mas en que Apringio escribe su comentario, nos hablan de un uso “sospechoso”
de textos apécrifos para dar.consistencia 'y autoridad a las propias posturas
doctrinales y éticas; pero nos dejan ver también, de modo suficiente, el recha-
zo y la desconfianza que despertaron en amplios sectores de la Iglesia occi-
dental las técnicas del cdlculo-numeérico para interpretar textos oscuros'y nom-
bres biblicos, que habian sido ya puestas en entredicho por importantes Padres
de los siglos anteriores y que quedaban lejos de la exégesis patristica més al
uso- entonces en Espafia. En un préximo articulo intentaré explicar con més
detalle el origen; significado y uso de dlchas técnicas y su mcorporacnén al
comentario de Aprmglo

St Canon 10 (Cencilios Visigdticos..., o.c., p. 68): “si quis duodecim signa de sideribus quae
mathematici observare solent, per singulas animi et corporis membra disposita credunt et nominibus
patriarcharum adscripta dicunt, sicut Priscillianus dixit, anathema sit”. Habian pasado ya casi dos siglos.

52 Canon 22 (ibid., p. 76): “si quis... in alique adhuc Priscillianistae sectae errore latitare persen-
serit, et non continuo illum excomunicatum et anathematizatum de ecclesia foris eiecerit, ita ut cum
huinscemodi homine nee cibum aliquis fidelium communicare pracsumat, noverit se is qui. talerm
recipit et fratemae esse excomunicationi obnoxium ¢t divinae proculdubio sententiae reum”.
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