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RESUMEN

El autor analiza las relaciones establecidas durante el siglo XV y en la primera
mitad del siglo XVI entre uno de los linajes nobles mas poderosos de Castilla, el
de los Velasco, y uno de los monasterios benedictinos con mayor implantacion se-
fiorial en el reino, el de San Salvador de Ofia. Demuestra que los Velasco actuaron
como encomenderos de este monasterio durante la mayor parte de este periodo, y
da cuenta de algunas de las acciones concretas en que se tradujo el desempefio de
esta funcion. También presta atencion a los conflictos que surgieron entre ambas
partes, y da cuenta por fin de la intervencién de miembros de la casa de Velasco en
la regulacion de asuntos internos de la comunidad monastica.
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ABSTRACT

The author analyses the relationship established during the fifteenth and the
first half of the sixteenth centuries between one of the most powerful noble
families in Castile, the Velasco family, and one of the Benedictine monasteries
that exercised a most prominent role as lord of vassals in this kingdom, the mo-
nastery of San Salvador de Ofia. He proves that during this period the members
of the Velasco family acted most of the time as «encomenderos» (protectors) of
the monastery, and he gives account of some of the actions they undertook to
fulfil this task. He also pays attention to the conflicts that arised between both of
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70 MAXIMO DIAGO HERNANDO

them, and finally he gives account of the intervention of members of the Velasco
family in the regulation of internal matters of the monastic community.

KEY WORDS: Late Middle Ages, Castile, Benedictine monasteries, Monastic
Protonage, Monastic reform.

I. INTRODUCCION.

El periodo bajomedieval representd para la comunidades monasticas de la
Corona de Castilla una fase de profundas transformaciones, en que se difun-
dieron nuevas formas de religiosidad que propiciaron por un lado la aparicién
y desarrollo de nuevas Ordenes, y por otro la decadencia o transformacién de
las que habian alcanzado su apogeo en siglos anteriores. A este ultimo grupo
pertenecia la Orden benedictina, que se habia expandido de forma extraordina-
ria en este territorio en los siglos de la Plena Edad Media, pero que en el trans-
curso del siglo XIV paso a verse sumida en un proceso de crecientes dificulta-
des, que se tradujo en notables pérdidas de patrimonio, fuentes de ingresos y
cuota de poder por algunos de sus principales monasterios!.

Uno de los mas emblematicos monasterios de la Orden benedictina en la
Corona de Castilla fue el de San Salvador de Oiia, cuya trayectoria responde
también a este modelo de expansion en los siglos plenomedievales, y decaden-
cia en los de la Baja Edad Media. Pero, a pesar de tratarse de una de las comu-
nidades monasticas de mayor relevancia en la historia de Castilla, el numero
de trabajos de investigacion que se le han dedicado ha sido escaso. Y, ademas,
éstos se han centrado preferentemente en sus primeros siglos de historia, los
plenomedievales?, mientras que la fase de decadencia y transformacion del
monasterio en los siglos bajomedievales y modernos ha recibido mucha menos
atencion de los investigadores?.

1 Informaciones de interés para conocer la situacién de postracion de los principales monaste-
rios benedictinos castellanos en la primera mitad del siglo XIV en J.J. GARCIA GONZALEZ, Vida
economica de los monasterios benedictinos en el siglo XIV, Valladolid, 1972. Y S. MORETA VELA-
YOS, Rentas mondsticas en Castilla. Problemas de método, Salamanca, 1974.

2 Entre ellos se pueden destacar M. BOUNADO DE MAGNANI, «El monasterio de San Salvador
de Oiia. Economia agraria. Sociedad rural», Cuadernos de Historia de Esparia, 51-52 (1970), pp. 42-
122. S. OLMEDO BERNAL, Una abadia castellana en el siglo XI. San Salvador de Ofia (1011-1109),
Madrid, 1987. J.J. GARCIA GONZALEZ, «Rentas en trabajo en San Salvador de Ofia: las sernas (1011-
1550), Cuadernos burgaleses de Historia Medieval, 1 (1984). Sobre la villa de Ofia, lugar donde se
ubicaba el monasterio, y que formaba parte de su sefiorio, trata la obra de F. RUIZ GOMEZ, Las aldeas
castellanas en la Edad Media, Madrid, 1990.

3 Entre los escasos trabajos que abordan el analisis de aspectos de la historia del monasterio de
Oiia en la Baja Edad Media hay que citar en primer lugar uno que se ocupa de la introduccion de la
reforma observante en este monasterio a mediados del siglo XV. E. HERRERA ORIA, «Reforma
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LA TUTELA NOBILIARIA SOBRE LOS MONASTERIOS BENEDICTINOS CASTELLANOS 71

Sin embargo, las fuentes de informacion de que se dispone para acometer el
andlisis en profundidad de esta fase son relativamente abundantes, aunque es
cierto que la mayor parte de ellas permanecen todavia inéditas, mientras que la
practica totalidad de las fuentes documentales plenomedievales han sido ya
publicadas*. Y por ello, para avanzar en el analisis del proceso de transforma-
cion de los monasterios benedictinos castellanos durante la Baja Edad Media,
que culmind a principios del siglo XVI con la consolidacion de la Congrega-
cion de San Benito de Valladolid’, nos hemos propuesto en el presente trabajo
analizar un aspecto de la evolucion histdrica del monasterio de San Salvador
de Ofia a fines de la Edad Media que ofrece un notable interés, porque nos
permite identificar algunos decisivos factores que propiciaron entonces la de-
cadencia y transformacion de esta comunidad monastica.

Nos referimos a las relaciones establecidas por el monasterio con un linaje
de alta nobleza que fue protagonista de un singular proceso de ascenso politico
en el transcurso de los siglos XIV y XV, el de los Velasco. El analisis de estas
relaciones nos ha de permitir, en efecto, conocer algunas manifestaciones con-
cretas de un singular proceso de ensamblaje en un ambito regional entre un
poder en ascenso y otro en declive, pues se da la circunstancia de que, a gran-
des rasgos, la region donde se localizaron la mayoria de los sefiorios que en el
transcurso de los siglos fue acumulando la casa de Velasco, y en concreto el
mayorazgo principal de la misma, era coincidente con la que albergaba la ma-
yor parte de los numerosos lugares sobre los que desde época plenomedieval
ejercia derechos sefioriales el monasterio de Ofia. Estas dos instancias, por lo
tanto, se consolidaron en época bajomedieval como las dos principales «poten-
cias sefioriales» de una extensa region de la Castilla septentrional en torno a
Burgos. Pero el hecho de acumular en ambos casos un gran nimero de sefiori-
os no les aseguré un idéntico grado de influencia politica en el ambito regio-
nal, sino que desde esta perspectiva las diferencias fueron apreciables entre

religiosa del monasterio de Ofia en el siglo XV», RABM, 29 (1925), pp. 55-83, 155-65 y 334-44. En
segundo lugar sobre la situacién econémica del monasterio en los siglos XV y XVI trata M. DIAGO
HERNANDO, «Fuentes de ingresos y situacién econémica del monasterio de Ofia en los siglos XV y
XVI», Anuario de Estudios Medievales, 28/1 (1998), pp. 451-486.

4 Hay que destacar la obra cldsica de J. DEL AMO, Coleccion Diplomdtica de San Salvador de
Ofia (822-1284), Madrid, 1950. Y la mas reciente, que incorpora documentacién mas tardia, hasta la
primera mitad del siglo XTIV, de I. OCEJA GONZALO, Documentacion del monasterio de San Salvador
de Oria, Burgos, 1983-6, 4 vols.

5 A esta Congregacién se incorporaron todos los monasterios benedictinos castellanos en los
que fue implantada la reforma observante.Vid. G. M. COLOMBAS Un reformador benedictino en
tiempos de los Reyes Catolicos, Garcia Jiménez de Cisneros, Montserrat, 1955. J. GARCIA ORO, La
reforma de los religiosos esparioles en tiempo de los Reyes Catolicos, Valladolid, 1969. Y E. ZARA-
GOZA PASCUAL, Los Generales de la Congregacion de San Benito de Valladolid. 1. Los priores
(1390-1499), Silos, 1973, y II. Los abades trienales (1499-1568), Silos, 1976.
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72 MAXIMO DIAGO HERNANDO

una y otra, y con el paso del tiempo se fueron progresivamente incrementando,
pues la capacidad demostrada por el monasterio para utilizar sus derechos se-
floriales sobre multitud de nicleos de poblacion de la region con el fin de con-
solidarse en ésta como un poder fuerte, que no tropezase con dificultades a la
hora de hacer respetar sus decisiones, fue progresivamente disminuyendo. Y,
por el contrario, los mayorazgos de la casa de Velasco consiguieron reforzar
apreciablemente la enorme influencia politica en el dmbito regional que les
proporcionaba la posesion de numerosos sefiorios a través de otras vias, como,
por ejemplo, el acaparamiento de oficios de la justicia del rey en diversas me-
rindades, y el establecimiento de relaciones de encomienda sobre diversas ins-
tituciones monasticas.

Precisamente a través de la institucion de la encomienda los Velasco consi-
guieron que una gran parte del potencial politico que encerraba el patrimonio
sefiorial del monasterio de San Salvador de Ofia redundase en su propio prove-
cho, como sus encomenderos. Y por esta via tuvo lugar un decisivo trasvase de
potencial de ejercicio del poder que definitivamente acabd con el equilibrio de
fuerzas en la region, aupando a la casa de Velasco a una posicion de incuestio-
nable hegemonia.

Por ello dedicaremos una parte importante de nuestra atencion en el presen-
te trabajo a analizar las consecuencias que el establecimiento del régimen de
encomienda tuvo para las relaciones entre los Velasco y el monasterio de San
Salvador de Ofia durante el siglo XV y en las primeras décadas del siglo X VI,
periodo en que los primeros asumieron la funcién de encomenderos de esta
casa de forma sélo interrumpida por breves espacios de tiempo. Y trataremos
de poner de manifiesto las contradicciones que en todo momento llevé consigo
este régimen, que lejos de garantizar una adecuada proteccion de los intereses
de la comunidad monastica oniense y de sus vasallos, no impidio ni siquiera
poner freno a la proliferacién de conflictos con los propios encomenderos o
sus oficiales. Podremos comprobar, sin embargo, que la relacion establecida
entre las dos partes, aunque probablemente en ultima instancia favorecidé mas a
los Velasco que al monasterio al que en teoria aquéllos debian proteger, no
puede ser calificada abiertamente como «depredatoria». Numerosos indicios
sugieren, por le contrario, que los sucesivos miembros de este linaje se toma-
ron muy en serio aparentar al menos que eran los verdaderos protectores del
monasterio de Ofia, y que concedian un interés prioritario a la salvaguarda de
sus intereses. Y, ante esta constatacion, merece la pena también detenerse en
reflexionar sobre si esta forma de proceder pudo estar inspirada, al menos en
parte, por algun motivo de caracter religioso. Por lo cual dedicaremos también
al final del trabajo cierta atencion al analisis de los factores religiosos que in-
tervinieron a fines de la Edad Media para moldear las relaciones entre los Ve-
lasco y el monasterio de Ofia, pues no hemos de olvidar que fue un miembro
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de este linaje, el primer conde de Haro, Pedro Fernandez de Velasco, uno de
los principales responsables de que a mediados del siglo XV se adoptase en
esta comunidad benedictina la reforma «observante», que conllevé la adopcién
de un riguroso régimen de vida de clausura, ademas de la supresion de la figu-
ra de los abades perpetuos.

II. EL PAPEL DE LOS VELASCO COMO ENCOMENDEROS DEL MONASTERIO DE
ONA Y DE SUS SENORIOS.

Una de las facetas de la trayectoria historica de los monasterios benedicti-
nos castellanos durante el siglo XIV sobre la que mas se ha llamado la aten-
cion en los trabajos de investigacion dedicados a la historia monastica bajome-
dieval es la relativa a la extraordinaria difusién que entonces alcanzé la impo-
sicién de encomiendas sobre dichos monasterios por algunos de los principales
representantes de la alta nobleza castellana. Y este fendmeno ha sido interpre-
tado como una de las principales manifestaciones de la degradacion de la si-
tuacion politica, econdomica e incluso cultural de dichos monasterios que tuvo
lugar en el transcurso de ese siglo®. Conviene tener en cuenta, no obstante,
que, por tratarse de unas comunidades integradas por miembros del estamento
eclesiastico, a los que les estaba vedado por principio tomar parte activa en la
imposicioén de penas corporales que exigiesen la efusion de sangre, los monas-
terios estuvieron sometidos a fuertes restricciones en el ejercicio de la jurisdic-
cion criminal en todo el &mbito europeo occidental. Y esta limitacion propicio
que en una gran parte de Europa, en particular en los territorios que abarco el
Imperio carolingio, alcanzase un extraordinario desarrollo la institucion del
advocatus, que era un principe o un noble de alto rango que actuaba como
protector de un monasterio y a su vez asumia el desempefio de las funciones
jurisdiccionales que éste no podia ejercer directamente en sus sefiorios’.

6 La obra clasica que ofrece una visién de conjunto sobre este fendmeno es la de J. L. SANTOS
DiEZ, La encomienda de monasterios de la Corona de Castilla. Siglos X-XV, CSIC, Roma-Madrid,
1961. También presta cierta atencién al fendmeno, interpretandolo como una forma de expansion del
dominio sefiorial por parte de la nobleza en los territorios de abadengo donde no tenia ninguna
propiedad, C. ESTEPA DIiEZ, «Propiedad y sefiorio en Castilla (siglos XII-XIV)», en Seriorio y
feudalismo en la Peninsula Ibérica. Siglos XII-XIX, Zaragoza, 1993, pp. 419 y ss. Proporciona
interesantes ejemplos sobre la difusién de las encomiendas en el reino de Ledn en el primer tercio del
siglo XIV, J. M® SANTAMARTA LUENGOS, «Fiscalidad regia en Le6n, 1230-1350», Hispania, 208
(2001), pp. 511-515.

7 La relevancia politica de la institucion del advocatus en los sefiorios monasticos en los territo-
rios del Imperio al norte de los Alpes, donde se le aplicé el nombre de Vogt, ha sido puesta de mani-
fiesto en innumerables monografias de historia monastica. A titulo ilustrativo citaremos algunas. W.
ROSENER, Reichsabtei Salem. Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte des Zisterzienserklosters von

Medievalia Hispanica
Hispania Sacra 56 (2004)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://hispaniasacra.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



74 MAXIMO DIAGO HERNANDO

A los monasterios castellanos por el contrario no se les impuso en un pri-
mer momento la obligacién de tomar un advocatus o encomendero para que
asumiese el desempefio de las funciones jurisdiccionales y politicas que los
monjes no podian desempefiar personalmente, por las limitaciones que les im-
ponia su condicion de clérigos. El problema se resolvio de otra manera, y en
un gran nimero de casos fue por la via de limitar las atribuciones jurisdiccio-
nales de los monasterios en sus sefiorios, sobre todo en materia de jurisdiccion
criminal, dejando en manos de los oficiales del rey el ejercicio de las atribu-
ciones no cedidas. Y gracias a ello los monasterios castellanos pudieron gozar
durante bastante tiempo de un grado de autonomia relativamente mayor que la
mayoria de sus homoélogos europeos al otro lado de los Pirineos.

Esta situacion se altero, sin embargo, de forma radical en el transcurso del
siglo XIV, hasta desembocar en una de signo radicalmente distinto, que fue
denunciada en las Cortes de Soria celebradas por Juan I en 1380, caracterizada
por la implantacién generalizada de la encomienda noble sobre las principales
comunidades monasticas del reino de Castilla. Esta encomienda, sin embargo,
no presentaba unas caracteristicas equiparables a las de la advocatia o Vogtei
que nos encontramos en las tierras del Imperio, pues en rigor los encomende-
ros de los monasterios castellanos no asumieron la funcion de suplir a los mon-
jes en la resolucion de los casos de sangre. Por el contrario la encomienda te-
nia mas bien el caracter de una prestacion de proteccion a la comunidad mo-
nastica, o a algunos de sus vasallos en particular, para que no fuesen atacados
por otros nobles, o por simples malhechores descontrolados. Y en las referidas
Cortes de Soria se denuncidé que ni siquiera cumplia efectivamente con esta
funcidn, sino que se trataba de una pura imposicion de los nobles a los monas-
terios, por medio de la cual, bajo amenaza del uso de la fuerza, los primeros
conseguian convertirse en perceptores y beneficiarios de muchas de las presta-
ciones sefioriales que a éstos ultimos les debian sus vasallos en sus diferentes
lugares de sefiorio®.

El monasterio de San Salvador de Ofia, por ser uno de los que poseia mayor
numero de lugares de sefiorio en su patrimonio, fue también uno de los mas
afectados por la expansion del régimen de encomiendas a mediados del siglo
XIV. Y, en efecto, cuando tras las Cortes de Soria de 1380 se inicid por volun-

der Griindung bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Sigmaringen, 1974. H. PFLUGER, Schutzverhdltnis-
se und Landesherrschaft der Reichsabtei Herrenalb von ihrer Griundung im Jahre 1149 bis zum
Verlust ihrer Reichsunmittelbarkeit im Jahre 1497 (bzw. 1535), Stuttgart, 1958. H. M. MAURER, «Die
Ausbildung der Territorialgewalt oberschwibischer Kloster vom 14. Bis zum 17. Jahrhunderty,
Bldtter fiir deutsche Landesgeschichte, 109 (1973), pp. 151-95. M. KUHN-REHFUS, «Frauenzisterze,
Landesherrschaft und Reichsfreiheit. Kloster Wald, die Grafschaft Sigmaringen und Vorderdste-
rreichy», Zeitschrift fiir wiirttembergische Landesgeschichte, 46 (1987), pp. 11-86.
8 Vid. J. L. SANTOS DIEZ, op. cit.
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tad del monarca Juan I el proceso de liberacion de los monasterios castellanos
de las encomiendas forzadas a que entonces se encontraban sometidos, fueron
varios los nobles denunciados por ejercer forzosamente como encomenderos
sobre un elevado nimero de lugares que formaban parte del sefiorio de San
Salvador de Oiia, y en concreto por percibir por la fuerza en dichos lugares los
derechos sefioriales que en ellos correspondia cobrar al monasterio.

Pero entre estos nobles era con diferencia Pedro Fernandez de Velasco el
que mas destacaba por el gran nimero de lugares que tenia ocupados al
monasterio de Ofia, pues éste ascendia nada menos que a treinta y dos,
dispersos por las merindades de Castilla Vieja, Bureba, Villadiego, y Ubierna’.
Ciertamente a este poderoso caballero también se le acusd de usurpar mediante
la figura de las encomiendas bienes de otros monasterios, y en concreto de los
de Rioseco, Las Huelgas, Santa Maria de Cafias, San Andrés de Arroyo, San
Pedro de Arlanza, Santo Domingo de Silos y Covarrubias !9, pero no cabe du-
da de que fue en el patrimonio de San Salvador de Ofia donde encontré un
terreno mas abonado para sus ambiciones expansionistas, entre otras razones
porque era, con diferencia, el que mas sefiorios incorporaba.

Las disposiciones aprobadas por las Cortes de Soria de 1380 intentaron
acabar con estas practicas que tanto perjudicaban los intereses econdmicos, y
la propia autonomia, de los monasterios castellanos. Y la falta de noticias so-
bre nuevas actuaciones de la monarquia que tuviesen un alcance tan generali-
zado como la acometida en 1380 podria hacer pensar que Juan I y sus colabo-
radores consiguieron poner fin entonces de una vez por todas a este problema,
al menos en Castilla, puesto que en los reinos de Galicia y Leén numerosas
noticias confirman que la practica de las encomiendas impuestas por la fuerza
por los nobles a los monasterios continué en pleno vigor durante el siglo XV e
incluso en las primeras décadas del XVI.

No obstante, aunque quizas la situacién en Castilla presento ciertas diferen-
cias con respecto a la de los reinos de Ledn y Galicia, no es cierto que en las
comarcas septentrionales del reino la figura de los encomenderos nobles dejase

9 Segiin la carta-sentencia fechada en Medina del Campo, 22-X11-1380. Vid. E. GONZALEZ CRESPO,
Elevacion de un linaje nobiliario castellano en la Baja Edad Media: los Velasco. Universidad
Complutense. 1981, pp. 154-5. Los lugares ocupados eran los siguientes. En la merindad de Castilla Vieja:
Arroyuelo, Mijangos, Villapanillo, Trespaderne, Palazuelos de Cuesta-Urria, Cillaperlata, Ribiella,
Tartales de Cilla, Orbafianos, Cereceda, Condado, Penches, Barcina de los Montes, Sancte, El Aldea del
Portillo de Busto, Valdenuebla y Sigiienza. En la merindad de Bureba: Castellanos de Bureba, Bentretea,
Pino de Bureba, Comudilla, Solduengo, Lences, Piérnigas, Solas de Bureba, Padrones de Bureba y
Ruyales. En la merindad de Villadiego: Sotavellanos, Rebolledillo y Villela. Y en la merindad de Ubierna,
Hontomin y Rubena, pertenecientes al alfoz de Burgos.

10 Vid. E. GONZALEZ CRESPO, op. cit. pp. 155-160.
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76 MAXIMO DIAGO HERNANDO

de existir a partir de la década de 1380'!. Ya en un trabajo anterior pusimos de
manifiesto que algunos de los principales monasterios de la Rioja siguieron
teniendo encomenderos hasta bien entrado el siglo XVI'2. Y ahora el analisis
de la trayectoria historica del monasterio de San Salvador de Ofia nos va a
permitir afiadir otras muchas pruebas que confirman que la encomienda mo-
nastica perdurd en las regiones septentrionales del reino de Castilla durante el
siglo XV y en la primera mitad del siglo XVI.

En efecto, tenemos constancia de que en los primeros afios del siglo XV
Juan de Velasco y, tras su muerte en el afio 1418, su hijo Pedro Fernandez de
Velasco estuvieron ejerciendo la encomienda sobre el monasterio de San Sal-
vador de Otia, o al menos sobre algunos de los lugares de su sefiorio, hasta que
hacia 1419 fueron sustituidos en dicho papel por el infante Juan, hijo de Fer-
nando de Antequera, y futuro rey de Navarra y Aragoén. Asi nos lo revela un
documento del afio 1424, donde se hace constar que este monasterio habia
recusado a los oficiales de la justicia del lugar de Briviesca, cabecera de la
merindad de Bureba, alegando que este lugar era del sefiorio de Pedro Fernan-
dez de Velasco, quien guardaba odio al monasterio «por se aver quitado de su
encomienda y haberse puesto en la encomienda del infante Don Juan»!3. Y
esta informacion es a su vez confirmada por otro documento del afio 1419, en
el que se deja constancia de que en aquellos momentos este ultimo estaba ejer-
ciendo como encomendero de diversos lugares que poseia el monasterio en la
merindad de Castilla Vieja 4.

Se trata de una sentencia pronunciada por el abad Don Sancho para zanjar
el conflicto planteado entre sus vasallos de los lugares de Arroyuelo y Villapa-
nillo, a raiz de que los primeros exigieron a los segundos que contribuyesen
con ellos en el gasto que hicieron en ofrecer una yantar a Juan Rodriguez de
Rojas, Alonso Diez de Poza y Juan Ruiz de Belorado, quienes habian acudido
a Arroyuelo durante un viaje de visita a los lugares del monasterio que enton-

I Por ejemplo I. BECEIRO PITA sostiene que podria hablarse por lo que respecta al area
castellana de una «casi terminacién» de las encomiendas a fines del siglo XIV, con apariciones
esporadicas a comienzos del XV, y por el contrario de un proceso de extincién de esta institucion
mucho mas tardio en Galicia y Ledn, el cual habria que situar alli a fines del siglo XV y principios del
XVL. Vid. El condado de Benavente en el siglo XV, Centro de Estudios Benaventanos, Benavente,
1998, pp. 104-5.

12 M. DIAGO HERNANDO, «El intervencionismo nobiliario en los monasterios riojanos durante la
Baja Edad Media. Encomiendas y usurpacionesy», Hispania, 182 (1992), pp. 811-61.

13 Provision real de Juan II, de Valladolid, 26-V-1424, en AHN, Clero, leg. 1215-1.

14 AHN, Clero, leg. 1216. Sentencia del abad de Ofia en el pleito entre los vecinos de Arroyuelo
y Villapanillo, sobre la obligacién de contribuir al yantar que se ofrecia al encomendero. Sobre la
costumbre de pagar yantares a los encomenderos de monasterios en el reino de Leén, vid. J. M*
SANTAMARTA LUENGOS, art. cit. pp. 512 y ss.
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ces estaban puestos en encomienda del infante Don Juan, en representacién de
éste. Los vecinos de Villapanillo respondieron a este requerimiento que solo
estaban obligados a contribuir en el pago de la yantar del abad, pero los de
Arroyuelo insistieron en que no podian negarse a pagar la cantidad que les
solicitaban porque iba destinada a financiar el gasto que se habia hecho en
concepto de «yantar de encomendero». Y el abad de Ofia en su sentencia asu-
mid este ultimo punto de vista, ordenando que los vecinos de Villapanillo que-
dasen obligados a contribuir junto con los de Arroyuelo en la financiacion del
gasto que hicieron Juan Rodriguez de Rojas, Alonso Diez de Poza y Juan Ruiz
de Belorado durante su pasada visita, y en los que se hiciesen en adelante con
ocasion del pago de yantar al encomendero que el abad les diese cuando éste
acudiese a visitar los referidos lugares. Pero, por otro lado, dispuso que en caso
de que el encomendero acudiese por haberle llamado los de Arroyuelo, «por sus
menesteres propios», los gastos que entonces se ocasionasen para atenderle co-
rriesen a cargo exclusivamente de quienes le habian reclamado!’.

Del tenor de esta sentencia se deduce, por tanto, que a comienzos del siglo
XV el monasterio de San Salvador de Ofia recurria habitualmente a poner a al-
gunos de sus vasallos bajo la proteccion de determinados nobles, que ejercian
como encomenderos, y estaban por ello legitimados para exigirles a dichos vasa-
llos algunas prestaciones de caracter sefiorial, como era por ejemplo el yantar.
Las razones que justificaban el que los abades se viesen obligados a proporcio-
nar encomenderos a algunos de sus vasallos no se pueden determinar a partir del
analisis de la informacién proporcionada por estos documentos. Pero cabe pre-
sumir que fuese la propia inseguridad reinante en las comarcas donde se ubica-
ban estos lugares de sefiorio la que les forzaba a ello. Y probablemente por esta
misma razén los propios vasallos tampoco se resistirian a admitir tales enco-
menderos, a pesar de que su aceptacion conllevaba un incremento de las cargas
sefioriales.

A finales de la década de 1410 la inseguridad en las comarcas de la merin-
dad de Castilla Vieja donde se localizaban muchos lugares de sefiorio del mo-
nasterio de Ofia fue sin duda propiciada por la propia rivalidad desatada enton-
ces entre Pedro Fernandez de Velasco, quien sucedio a su padre Juan de Ve-
lasco en 1418 en el oficio de merino mayor de Castilla Vieja, y el infante Don
Juan por la consecucion de la hegemonia politica en la regién. Segin informa
Lope Garcia de Salazar en sus Bienandanzas y Fortunas, algunas comarcas de

15 En la sentencia también qued6 regulado el procedimiento que se habia de seguir cada vez que
se plantease el caso de ofrecer una yantar al encomendero. En concreto se dispuso que los de
Arroyuelo lo notificasen a los de Villapanillo antes de que se comenzase a hacer el gasto, para que
estos ultimos pudiesen enviar una persona que supervisase como se hacia. Finalmente la cantidad total
gastada se deberia distribuir entre los vecinos de los dos pueblos «por cabezas.
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la merindad, que no querian estar sometidas a los Velasco, aprovechando sin
duda que al frente de estaa casa habia pasado a estar un inexperto joven de
menos de veinte afios, se pusieron entonces en encomienda del infante Juan,
que puso como merinos a Juan de Arce y Lope Garcia de Porres. Y como re-
accion Pedro Fernandez de Velasco hizo juntar gente de armas en Medina de
Pomar para luchar contra las tropas del infante, por considerar que éste habia
usurpado sus derechos como merino mayor. De modo que la situacién llegé a
resultar sumamente tensa en la region, y fue necesario que interviniese el pro-
pio rey Juan II para evitar que se desencadenase un abierto enfrentamiento
militar entre ambas partes!®. '

La eleccion del infante Juan como encomendero, en sustituciéon de Pedro
Fernandez de Velasco, para diversos lugares de sefiorio del monasterio de Ofia
de la merindad de Castilla Vieja, como eran Arroyuelo y Villapanillo, habria
que explicarla por lo tanto en este contexto. Pero de momento ignoramos los
motivos por los que el abad prefirié tomar partido en aquella ocasion por el
infante, y ni siquiera sabemos con seguridad si fue de ¢l de quien parti6 la ini-
ciativa de colocar a sus lugares de sefiorio de la merindad de Castilla Vieja
bajo la encomienda de éste, o por el contrario de sus propios vasallos, por ren-
cor que alimentasen contra los Velasco.

El periodo en que el infante Juan actué como encomendero de lugares del
monasterio de Ofia debid prolongase hasta el afio 1429, cuando tuvo lugar su
definitiva caida en desgracia, que conllevo la confiscacion y posterior reparto
de sus sefiorios, del cual resulté uno de los principales beneficiarios el propio
Pedro Fernandez de Velasco, que fue premiado por el rey Juan II con la dona-
cién de las villas de Haro y Belorado. Y, en efecto, consta que ese mismo afio
el abad de San Salvador de Ofia puso al monasterio y sus bienes bajo la guarda
de Pedro Fernandez de Velasco, debido a que se encontraba ausente de Castilla
el infante Juan!”.

A mediados de la década de 1450 Pedro Fernandez de Velasco continuaba
ejerciendo como encomendero del monasterio de San Salvador de Otia , y asi
nos lo confirma una carta que €l mismo dirigié a los «concejos y hombres
buenos» de dicho monasterio, nada mas concluir la empresa de imposicién en
esta comunidad monastica de la reforma observante, es decir, en torno a 1455
18 En ella, en efecto, Pedro Fernandez de Velasco comunicaba que, en consi-
deracion a haberse culminado con éxito la reforma, habia decidido que en ade-
lante los 5.000 mrs. que dichos concejos le habian estado pagando anualmente
a él por razon de la encomienda que por ellos tenia, en adelante les fuesen en-

16 Vid. E. GONZALEZ CRESPO, op. cit. pp. 295 y ss.
17 Tomamos la noticia de E. GONZALEZ CRESPO, op. cit. p. 323.
18 Vid. E. HERRERA ORIA, op. cit.
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tregados directamente al abad y convento. Y al mismo tiempo garantizaba a
los referidos concejos que, a pesar de ello, continuaria defendiéndolos de la
misma forma que lo habia hecho en los afios pasados en que ¢l habia sido el
beneficiario directo de dicha prestacion’®.

Lo cierto, no obstante, es que varios documentos de la segunda mitad del
siglo XV y de las primeras décadas del siglo XVI prueban que estos 5.000
mrs. se siguieron repartiendo entre los lugares del sefiorio del monasterio de
Oiia, justificandose su cobro en la necesidad de entregar dicha cantidad al en-
comendero. Asi, por ejemplo, cuando en 1488 se siguid pleito entre el monas-
terio y el concejo de Bedon, para dilucidar si este lugar era sefiorio solariego
de aquél, se aportaron pruebas que demostraban que sus vecinos debian entre-
gar cada afio 106 mrs. por la parte que les tocaba de los 5.000 mrs. que el mo-
nasterio habia de pagar al sefior encomendero, y que esta cantidad se repartia
s6lo entre los pecheros, puesto que los hidalgos, que al parecer eran mayoria
en el lugar, y los clérigos estaban exentos de la obligacion de contribuir®. Y,
para fechas posteriores, otros muchos documentos contienen referencias expli-
citas que confirman que el destinatario de este dinero pagado por los lugares
del monasterio de Ofia por razon de la encomienda sigui6 siendo hasta bien
entrado el siglo XVI el conde de Haro, y mas tarde también Condestable de
Castilla y duque de Frias?!. Por lo cual se ha de concluir que la renuncia efec-
tuada por Pedro Fernandez de Velasco a mediados del siglo XV a seguir perci-
biendo los 5.000 mrs. de la encomienda, si es que llegd a hacerse efectiva en
algin momento, debid ser revocada con posterioridad.

Pero, al margen de quién fuese el perceptor del dinero, lo que nos interesa
recalcar es que los pecheros avecindados en los lugares de sefiorio del monas-

19 AHN, Clero, leg. 1284. Carta del Condestable otorgada en Medina de Pomar, a 11 de agosto,
por la que comunica a los concejos del sefiorio del monasterio de Ofia que en adelante ya no cobrara
los 5.000 mrs. que habia estado percibiendo cada afio por derecho de «encomienda». A pesar de ello
les asegura que «no menos entiendo trabajar con la ayuda de Nuestro Sefior por vos defender y guar-
dar que cuando la dicha encomienda me pagabades»

20 AHN, Clero, carp. 336-11, sentencia pronunciada por el Condestable, Pedro Fernandez de Velasco,
conde de Haro, como alcalde de Castilla Vieja, en el pleito entre el monasterio de Ofia y el concejo del lugar
de Bedodn, en Burgos, 1-VII-1488. También se puede consultar en leg. 1216. Se hace referencia a una
sentencia arbitraria pronunciada el afio 1469 para poner fin al pleito entre los clérigos e hidalgos del lugar de
un lado, y los labradores de otro, por la que quedd establecido que los clérigos e hidalgos no pagasen
encomienda, y los labradores la pagasen de sus bienes y no de los propios del concejo.

21 En varios contratos de arrendamiento de la iglesia de San Roman de Tovillas, en el valle de
Valdegovia, se hace referencia a los 40 mrs. que se dan cada afio al Condestable de la encomienda. En
AHN, Clero, leg. 1186. En el contrato de 10-IV-1507, por ejemplo, se dan a renta al concejo de Tovillas
varias piezas de tierra, la mitad de los diezmos de la iglesia de San Romén, mas 140 mrs. de martiniega, sin
los 40 mrs. que se dan al Condestable de la encomienda y sin la yantar del merino, por 9 afios, por 8.650
mirs. cada afio. En otro de 10-VI-1529 se da a renta al concejo lo mismo por 7 afios por 9.000 mrs. cada afio.
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terio de Ofia continuaron estando sujetos a la obligacion de pagar derechos de
encomienda durante la segunda mitad del siglo XV y la primera del siglo XVI,
y que, por tanto, la figura de la encomienda sigui6 en vigor en las tierras de-
pendientes del monasterio de Ofia mucho tiempo después de que se decretase
su abolicion en las Cortes de Soria del afio 1380.

Ademas, no debemos olvidar que los mayorazgos de la casa de Velasco no
se limitaron durante esta época a ejercer como encomenderos del monasterio
de San Salvador de Ofia, y de sus numerosos lugares de sefiorio, sino que tam-
bién ofrecieron este «servicio» a otros destacados establecimientos monasticos
ubicados en sus principales ambitos de influencia. Asi, en primer lugar, nos
consta que en 1443 el abad de Covarrubias y el cabildo y concejo de esta villa
burgalesa se donaron en encomienda al conde de Haro Don Pedro Fernandez
de Velasco por un periodo de 9 afios, obligdndose a entregarle en compensa-
cion cada afio 5.000 mrs.?2. Ignoramos lo que ocurri6é cuando vencid el referi-
do plazo, pero en cualquier caso si tenemos constancia de que a comienzos del
siglo XVI la villa de Covarrubias continuaba bajo la encomienda de los Velas-
co, por lo que estimamos bastante probable que la relacion de dependencia
establecida en 1443 se mantuviese en vigor de forma ininterrumpida durante la
segunda mitad del siglo XV, gracias a sucesivas renovaciones del contrato?.

La relacion de dominio que los Velasco lograron establecer sobre la villa de
sefiorio monastico de Covarrubias, gracias a la figura institucional de la enco-
mienda, también ésta bien constatada en el caso de otra importante villa burga-
lesa que se encontraba en una situacion parecida, la de Santo Domingo de Si-
los, dependiente del monasterio benedictino del mismo nombre. Pero en este
caso la dependencia fue llevada atin mas lejos, puesto que en 1445 este monas-
terio acordd entregar el sefiorio sobre la villa a Pedro Fernandez de Velasco,
con todo lo a ¢l anejo, a cambio de una renta anual de 26.000 mrs. situada so-
bre las alcabalas de las merindades de Burgos y de Santo Domingo de Silos?4.

Por su parte en 1436 el comendador y frailes del Hospital Real de Burgos,
con licencia de la abadesa de Las Huelgas, se pusieron bajo la proteccién de
Pedro Fernandez de Velasco, nombrandole su protector y defensor?’. En 1452,
la abadesa del monasterio de San Andrés de Arroyo, estando enfrentada con
sus vasallos de los concejos de La Vid y Quintanilla, se dirigio a la casa de

22 Vid. L. SERRANO, Cartulario del infantado de Covarrubias, Valladolid, 1970, pp. 326-7.

23 El 29-1-1513 el concejo de Covarrubias recibié una cédula real autorizandole a poder
continuar en la encomienda de la casa de Velasco, a pesar de que el alcalde del Adelantamiento de
Castilla hubiese ordenado lo contrario. /bid. pp. 379-80.

24 Vid. A. FRANCO SILVA, «Santo Domingo de Silos a fines de la Edad Media. Una villa burga-
lesa y sus ordenanzas municipales», Anuario de Estudios Medievales, 22 (1992), pp. 247-73.

25 E. GONZALEZ CRESPO, op. cit. pp. 291-2.
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Velasco pidiéndole ayuda, y para que tomase al monasterio bajo su encomien-
da?6. Mas adelante los Velasco ejercieron como encomenderos del monasterio
de Santa Maria de Najera, el cual durante las décadas de 1480 y 1490 les estu-
vo entregando todos los afios por este concepto 5.000 mrs.. Y, por fin, también
nos consta que asumieron esta funcion en el monasterio de San Millan de la
Cogolla?’. Pero en estos monasterios riojanos tropezaron con otros poderosos
linajes de la alta nobleza castellana, y muy en concreto con los Manrique, du-
ques de Najera, que rivalizaron con ellos por someterlos a su influencia, para
incrementar su poderio en la region riojana. Y, como consecuencia, durante las
dos primeras décadas del siglo X VI ésta se convirtid en escenario de un enco-
nado enfrentamiento de estos dos linajes, en el que ambas partes trataron de
utilizar los monasterios de San Millan de la Cogolla y Santa Maria de Najera
como instrumentos al servicio de sus intereses politicos particulares?s.

En suma, por tanto, son muchas las noticias que confirman que hasta las
visperas del estallido de la revuelta comunera los Velasco continuaron ejer-
ciendo de forma intensiva el papel de encomenderos de comunidades monasti-
cas en un amplio espacio de la franja septentrional del reino de Castilla, que
abarcaba desde la Rioja hasta Palencia. Y bastantes de las referidas noticias
confirman a su vez que hicieron un uso deliberado de la institucion de la en-
comienda para incrementar su poderio en dicho espacio, hasta conseguir con-
solidarse en él como potencia hegemoénica frente a otros linajes nobles rivales.

Manifestaciones concretas del ejercicio de la encomienda

Las actuaciones concretas en que se tradujo el ejercicio de la encomienda
por los sucesivos representantes del linaje Velasco sobre el monasterio de Ofia y
sus sefiorios a lo largo del siglo XV no nos resultan bien conocidas, porque la
documentacion consultada apenas nos informa de ellas. Si hemos podido consta-
tar que en diversas ocasiones miembros de la casa de Velasco intercedieron co-
mo mediadores para ofrecer solucion a conflictos en que estaba implicado el
monasterio, pero no es seguro que lo hiciesen necesariamente en su calidad de
encomenderos. Asi, por ejemplo, en 1454 la condesa de Haro encarg6 a su vasa-
llo Fernan Sanchez de Baifiuelos, alcaide del alcazar de Briviesca, que examinase
un debate que estaba planteado entre el monasterio de Ofia y el concejo de Ven-

26 E. GONZALEZ CRESPO, op. cit. p. 157.

27 Vid. M. DIAGO HERNANDO, «EIl intervencionismo nobiliario...». Y «La reforma de los monas-
terios riojanos en tiempo de los Reyes Catdlicos», Hispania Sacra, 90 (1992), p. 683.

28 Un analisis particularizado de este proceso en M. DIAGO HERNANDO «La reforma de los mo-
nasterios...»
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tretea, de una parte, y el concejo de Termindn de otra, sobre el aprovechamiento
del término de la dehesa de Ventretea?®. Y finalmente fue el bachiller Sancho
Martinez de Haro, alcalde mayor del conde Don Pedro Fernandez de Velasco,
quien pronuncié la sentencia que puso fin a dicho pleito a finales de ese mismo
afio*®. Y mas adelante, en 1490, el Condestable designo al bachiller Juan Gonza-
lez de Villadiego como juez comisario para resolver un pleito que pendia entre
el monasterio de Ofia y varios vecinos de Palazuelos, Villapanillo, Arroyuelo y
Tartales de Cilla, los cuales poseian heredades y bienes raices en Trespaderne,
lugar solariego e infurcioniego del monasterio, y se habian sustraido a pagarle a
éste las infurciones que le correspondia percibir3!.

Con bastante frecuencia también los sefiores de la casa de Velasco inculcaron a
sus oficiales subordinados la necesidad de mirar por la defensa de los intereses del
monasterio de Ofia, con el argumento de que ellos consideraban a las cosas de éste
como si fuesen suyas propias, y al abad como persona a la que debian mucho hon-
rar’2. Y, en esta linea, a veces incluso les cursaron ordenes concretas para que
prestasen auxilio al abad y a los monjes en determinadas empresas en que podian
necesitarlo. Asi, por ejemplo, en 1487 el Condestable orden6 a su alcaide de
Herrera, Diego de Medina, que hiciese todo lo necesario para garantizar que se
llevaba a su debida ejecucion una bula papal que el abad de Ofia habia obtenido
para proceder a la reforma de la casa de Mave, dependiente del monasterio onien-
se, € interviniese para evitar que cualquier persona actuase en contra de lo que
dicho abad dispusiese que se habia de hacer en dicha casa, porque éste le habia
manifestado que se recelaba de que algunas personas que tenian algun tipo de par-
ticipacién en ella se iban a oponer a la ejecucion de sus proyectos de reforma3.

29 Vid. AHN, Clero, carp. 325-13, Termin6n, 6-1X-1454.

30 AHN, Clero, carp. 325-15 En el monasterio de Ofia, 4-X1I-1454, ante el alcalde ordinario de Ofia,
se hizo leer una carta de sentencia definitiva pronunciada en Ofia 24-IX-1454 por el bachiller Sancho
Martinez de Haro, alcalde mayor del conde Don Pedro Fernandez de Velasco, tras haber examinado la
pesquisa que habia ordenado realizar la condesa de Haro para resolver las diferencias existentes entre el
monasterio de Ofia y el concejo de Ventretea de una parte, y el concejo de Terminén de otra, sobre el
aprovechamiento de los términos, pastos y montes del lugar de Ventretea.

31 La sentencia que pronunciaron este juez comisario y su acompaiiado, el licenciado Juan
Fernandez de Padrones, en Burgos, 8-1-1490 en AHN, Clero, carp. 336-18.

32 En una carta que en una ocasién el Condestable envié a su alcalde de Briviesca para
recriminarle por cierta actuaciéon en que habia perjudicado los intereses del abad de Oiia, le recordd
que éste «es persona a quien yo tengo mucho de honrar y mirar en todo». AHN, Clero, leg. 1236.
Carta fechada en Lenzes, 26-X. No indica afio.

33 AHN, Clero, leg. 1284. Carta del Condestable a su alcaide de Herrera, Diego de Medina, fe-
chada en Tordesillas, 12-V-1487. Le informa que le habia escrito el abad de Oiia, haciéndole saber
que era necesario proveer para que las granjas que poseia el monasterio fuesen bien regidas y
administradas, y que para ello habia obtenido una bula del Papa, por virtud de la cual iba a proveer en
la casa de Mave. El Condestable justifico la necesidad de apoyar al abad de Ofia en esta empresa con
el siguiente argumento: «Pues sabéis que todo lo del monasterio de Ofia tengo yo por propio».
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Pero lo cierto es que los oficiales al servicio de la casa de Velasco se en-
frentaron abiertamente con bastante frecuencia con los propios abades de Ofia
o con algunos de sus vasallos, y asi podremos comprobarlo en detalle mas ade-
lante, cuando analicemos los conflictos planteados por el ejercicio de la juris-
diccién en los lugares de sefiorio de este monasterio durante el siglo XV y en
la primera mitad del siglo XVI. En muchas de las ocasiones en que surgieron
estos conflictos, a los mayorazgos de la casa de Velasco se les plante por
consiguiente un grave dilema, pues, si daban la razon a sus oficiales, el monas-
terio de Ofia les podia reprochar que no habian cumplido con su funcién de
encomenderos. Y, en efecto, sabemos de algunas quejas presentadas por su
abad al sefior de la casa de Velasco, recordandole su deber como encomendero
de defenderlo frente a los abusos que contra €l pudiera cometer cualquiera,
incluidos sus propios oficiales. Es lo que hizo, por ejemplo, a principios del
siglo XVI el abad fray Alonso de Madrid en carta dirigida al Condestable, en
la que denunciaba los agravios que estaba causando al monasterio, y mas en
concreto a sus ganados, un criado suyo, el alcaide de La Parte, y le recordaba
que, puesto que era el «comendero» del monasterio, debia procurar defenderlo,
y poner especial cuidado en que no le causasen ningin perjuicio sus propios
vasallos, en directa alusion al referido alcaide34 .

Pero, por otro lado, si siempre que se planteaban estos conflictos los Velasco
desautorizaban a sus propios oficiales, este proceder podia llegar a tener efectos
muy perjudiciales para la percepcion publica de su autoridad, y contribuir de
hecho a mermar sus atribuciones jurisdiccionales, y, en ultima instancia, a soca-
var su posicion como principal instancia de poder en el ambito regional. Y a
pesar de ello consta, no obstante, que mas de una vez lo hicieron, pues sabemos
que en varias ocasiones, tras apelar a su condicién de encomenderos, que les
obligaba a ofrecer proteccion al monasterio de Ofia y a sus sefiorios, optaron por
reprender a sus propios oficiales, conminandoles a que hiciesen prevalecer, por
encima de cualquier otra consideracion, el interés del monasterio.

Es lo que hizo, por ejemplo, en 1515 el Condestable al ordenar por carta a
los alcaldes ordinarios de su villa de Villadiego que en adelante no consintie-
sen que el merino de esta merindad entrase a «merinear» a los lugares que el
monasterio de Ofia poseia en ella. Y esta orden la justificd con el argumento de
que ¢l estaba obligado a mirar por todo lo del abad de Oiia «mas que por lo
mio propio», y por esta misma razon encareci6 a sus oficiales que mirasen por
los lugares que formaban parte del sefiorio de dicho abad mas que por ningun

34 La carta esta fechada en Ofia el 13 de febrero, pero no indica afio. En AHN, Clero, carp. 331-6. En
ella el abad recuerda al Condestable que «en esta tierra dizen no han visto, muchos dias ha, fuerza tan
notoria como la que este alcaide ha hecho a esta casa, y pues seyendo vuestra sefioria el sefior comendero de
ella y que ha de defender de todos, no seria razén de dar logar a que los suyos la enojasen».
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otro de la merindad, y les hiciesen cuantas buenas obras pudiesen, asegurando-
se de que no recibiesen ningun agravio’s.

En otra ocasion, en fecha que el documento no permite precisar, el Condes-
table reprendié al alcalde de su villa de Briviesca, Pedro Ruiz, por haber entra-
do en las casas de los merinos que el abad de Ofia tenia nombrados en varios
lugares de su sefiorio, y haber cometido otros actos de usurpacion de jurisdic-
cion, tales como haberles tomado por la fuerza a dichos merinos varios man-
damientos que tenian del abad. Y argumento la reprimenda recordandole que
el mandato que de €l tenia de defender la jurisdiccién, como titular de los ofi-
cios de la justicia de la merindad de Bureba, le obligaba a dicha defensa siem-
pre que no fuese con ofensa de parte. Y en aquella ocasién no sdlo se habia
ofendido a una parte, sino que ademas la parte ofendida habia sido el abad de
Otia, «que es persona a quien yo tengo mucho de honrar y mirar en todo». Por
lo cual le orden6é que compareciese personalmente ante dicho abad a rendir
cuenta de sus actuaciones y, después de averiguada la verdad, recibir el castigo
que le correspondiese, para asi dar publica prueba de que acataba la autoridad
del abad como sefior de sus lugares3®.

Y, por fin, en duros términos reprendi6 también en 1488 el Condestable a Juan
de Albarado, su alcaide de Medina de Pomar, y a Pedro Pérez de Salinas, su alcal-
de de la merindad de Castilla Vieja, por haber enviado gente con varias acémilas a
cortar lefia en los montes de unos lugares del monasterio de Ofia , y porque, debi-
do a que no les dejaron cortarla los vecinos de dichos lugares, les tomaron en re-
presalia diversas prendas, recordandoles que nadie estaba autorizado a tomar lefia
en los montes de dichos lugares contra la voluntad de sus vecinos?’.

Pero, en otras ocasiones en que surgieron tensiones entre sus oficiales y el
monasterio de Ofia, los Velasco optaron por la busqueda de soluciones mas
salomonicas, y actuaron sobre todo movidos por el deseo de evitar que este
ultimo persiguiese la defensa de sus intereses ante la Chancilleria de Vallado-
lid. Asi nos lo testimonia por ejemplo lo ocurrido en 1499, a raiz de que en un
dia del mes de junio de ese afio varios vecinos de Revesa y Villanueva de los
Montes, aldeas de Frias, y Sancho Sanchez de Miranda, uno de los regidores
de la Tierra de Frias, tomaron un carnero y dos ovejas del rebafio del monaste-

35 AHN, Clero, leg. 1220. Carta del Condestable a los alcaldes de Villadiego, de 4-1I-1515.

36 AHN, Clero, leg. 1236. Carta del Condestable a su alcalde de Briviesca, otorgada en Lenzes,
26-X. No indica afio.

37 AHN, Clero, leg. 1283. Carta del Condestable otorgada en Burgos, 23-1I-1488. A través de
esta misma carta ordend a todos los lugares que tuviesen montes que, si contra su voluntad los
referidos alcaide de Medina de Pomar y alcalde de la merindad de Castilla Vieja tratasen de cortar en
ellos lefia, les tomasen en prenda las acémilas y no se las devolviesen hasta que el propio Condestable
hubiese sido informado del asunto.
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rio de Ofia, los degollaron y se los comieron. La reaccion inmediata del
monasterio fue presentar una denuncia en la Chancilleria de Valladolid, donde
obtuvo cartas de amparo y emplazamiento. Pero entonces el Condestable Ber-
nardino Fernandez de Velasco y su esposa, bajo el pretexto de que ellos «habi-
an de responder y guardar al dicho monasterio», se dirigieron al abad por es-
crito solicitdndole «que se apartase del dicho emplazamiento por contempla-
cion de sus sefiorias», y accediese a que el litigio fuese examinado por jueces
arbitros designados por el abad de un lado, y por la ciudad de Frias y su Tierra
de otro. Y asi se hizo, acordando finalmente los jueces arbitros que se recom-
pensase al monasterio con 490 mrs. por la toma del carnero y ovejas, y se pi-
diese perdon al abad por el agravio cometido, aunque al mismo tiempo, para
evitar que este problema se volviese a plantear en el futuro, dispusieron que se
colocasen nuevas sefiales y mojones con los que quedasen bien deslindados los
términos de los lugares del monasterio de Ofia de los de la Tierra de Frias3®.

En suma, por lo tanto, podemos concluir que durante el siglo XV y en los
primeros afios del siglo XVI los Velasco dieron repetidas pruebas de su voluntad
de cumplir con el compromiso adquirido en la defensa activa de los intereses del
monasterio de Ofia, en ejercicio de su papel de encomenderos. Pero en sus
actuaciones hubo tal nimero de contradicciones que no resulta facil determinar
cual fue el criterio principal que inspird su politica en relacion a este monasterio,
si el de favorecer por encima de todo sus intereses, por reverencia hacia el abad
y los monjes, o el de consolidar su influencia sobre el mismo para, apoyandose
en su importante patrimonio sefiorial, reforzar su capacidad de ejercicio del
poder en el ambito regional, y alcanzar una posicion hegemonica en el mismo.
Unos indicios nos llevan a inclinarnos por una opcion, y otros por otra. Pero,
dado que hasta ahora hemos prestado atencion preferente a los que nos informan
sobre la presencia de una actitud «protectora» hacia el monasterio entre los
miembros de la casa de Velasco, conviene que a continuacion pasemos revista a
algunos otros que sugieren que éstos también a veces abusaron de su posicion de
influencia sobre el mismo para incrementar su patrimonio o ampliar sus bases
de ejercicio del poder en el ambito regional, en perjuicio de los intereses del
propio monasterio o de sus vasallos.

III. ACCIONES DE USURPACION DEL PATRIMONIO MONASTICO POR LOS VELASCO

Aunque durante el siglo XV los Velasco no hicieron un uso tan abusivo de
la institucion de la encomienda como en el siglo XIV, que se tradujese en
flagrantes actos de usurpacion como los que se denunciaron después de 1380,

38 AHN, Clero, leg. 1220. Acta fechada en el monasterio de Ofia, 2-III-1500.
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algunos indicios sugieren que si trataron de aprovecharse de su posiciéon como
encomenderos del monasterio de Ofia para incrementar su propio patrimonio a
costa del de éste. Pero ciertamente los testimonios de usurpaciones que proporcio-
na la documentacion son escasos, y con frecuencia sumamente confusos.

Asi en primer lugar nos consta que en 1465 el monasterio de Ofia reclamé la
propiedad de la iglesia y monasterio de San Zadornin el Menor, situado en el
lugar de Orden, con las heredades que a dicha iglesia pertenecian en este lugar y
en los de Estremiana, Cadifianos, Carcedillo, Val y Valuxera, tras denunciar que
los recaudadores del conde de Haro, Don Pedro Fernandez de Velasco, estaban
percibiendo las rentas que generaban dichas propiedades. Y lo curioso del caso
es que el propio conde manifestd entonces no tener seguridad de si la referida
iglesia con sus propiedades anexas le pertenecia a él o al monasterio de Ofia, por
lo que para descargo de su conciencia ordené que se abriese una investigacion,
que fue encargada al vicario Juan Garcia de Medina y al bachiller Juan Gonzalez
de Villadiego, su alcalde mayor. Y éstos, tras llevar a cabo la pertinentes averi-
guaciones, concluyeron que, en efecto, dicha iglesia con sus heredades eran pro-
piedad del monasterio de Ofia, aunque el Condestable lo habia tenido todo en
renta «de grandes tiempos a esta parte», por lo cual dispusieron en su sentencia
arbitral que fuesen devueltas a su legitimo propietario. Y el conde, acatando
dicha sentencia, asi ordend que se hiciese®.

Un segundo ejemplo de posible usurpacién realizada por los Velasco en el
patrimonio sefiorial del monasterio de Ofia lo tendriamos en Villadebeo, lugar
de la merindad de Castilla Vieja que, segin el monasterio, era suyo porque asi
lo demostraba un privilegio de donacién otorgado por el conde Don Gonzalo
«cuatro manos» en el afio 1082, a pesar de lo cual a principios del siglo XVI se
encontraba en poder del Condestable. Este, sin embargo, no podia presentar
entonces ningun titulo de propiedad que demostrase que lo habia adquirido del
monasterio por via legitima, como venta o trueque. Y por ello el monasterio
propuso como unica explicacion verosimil para este extrafio caso que, cuando
a mediados del siglo XV se introdujo en €l la reforma observante, el conde de
Haro, Don Pedro Fernandez de Velasco, debi6 aprovechar el vacio de autori-
dad que entonces se produjo en el monasterio para usurpar de hecho la propie-
dad del lugar, que continuarian poseyendo él y sus sucesores desde entonces
sin poseer titulo legitimo para ello0. Ahora bien, tampoco es seguro que esta

39 AHN, Clero, carp. 330-15. Carta de Pedro Fernandez de Velasco, otorgada en Medina de
Rioseco en 22-IX-1464, dirigida al escribano Gonzalo Garcia de Salinas. Fue presentada y leida en el
monasterio de Oiia, en 3-VII-1465.

40 Este punto de vista fue defendido por el monasterio en un memorial presentado para justificar su
derecho a percibir 18 almudes de cereal de infurcion en dicho lugar de Villadebeo de diversos vecinos, que
desde el afio 1515 habian empezado a dejar de pagarselos. El memorial en AHN, Clero, leg. 1225.
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explicacion fuese totalmente acertada, pues en documentos de los primeros
afios del siglo XVI se hace referencia a Villadebeo como aldea de Frias*!. Y de
hecho éste no fue el Unico lugar que el monasterio de Ofia se disputd con esta
villa burgalesa incorporada al sefiorio de los Velasco por merced de Juan II.

En efecto, un problema muy parecido al de Villadebeo se plante6 en Orba-
fianos, lugar que hacia 1540 seguia pleito con el monasterio de Ofia, porque su
concejo y vecinos no querian reconocer estar obligados a entregarle a éste el
tributo anual de 22 fanegas de pan mediado que les exigia. Su negativa a satis-
facer este tributo la justificaban los de Orbafianos con el argumento de que el
lugar era propio de Pedro Fernandez de Velasco, y siempre habia formado
parte del sefiorio de la casa de Velasco. Pero esta tesis no pudo ser corroborada
con la presentacion de ningiin documento que probase el titulo de propiedad de
los Velasco sobre el lugar, puesto que las pruebas presentadas se limitaron a
declaraciones de testigos que juraron que los vecinos de Orbafianos venian
acudiendo regularmente a los llamamientos de los sefiores de la casa de Velas-
co, les pagaban a ellos alcabala e iban a juicio a su judicatura. Y, consiguien-
temente, ante pruebas tan endebles, el juez encargado de resolver el litigio,
Sancho Fernandez de Miranda, vicario del obispado de Burgos, confirm¢é al
monasterio de Ofia su derecho a continuar exigiendo al concejo de Orbafianos
la entrega de un tributo anual de 22 fanegas de pan mediado*2.

De hecho las disputas en torno a la propiedad de Orbafianos ya se venian
arrastrando desde hacia mucho tiempo, y en concreto asi nos lo pone de mani-
fiesto una sentencia arbitral pronunciada en Burgos el 14 de febrero de 1280
por Martin Pérez, alcalde del rey en Burgos, y Mateo Garcia de Ofia, jueces
arbitros designados para resolver el pleito planteado entre el monasterio de San
Salvador de Ofia y el concejo de Frias, al que el primero acusaba de tenerle
ocupados diversos bienes, entre los que se mencionaron expresamente los va-
sallos de Orbaiianos, ademas del monasterio de San Cosme y San Damian con
sus heredades, las heredades de Santa Maria de Garofia y los vasallos de Cebo-
lleros. Entonces dichos jueces sentenciaron que todos los vasallos que deman-
daba el monasterio al concejo de Frias le debian ser entregados «libres y qui-
tos», desoyendo por consiguiente el argumento esgrimido por los de Frias, que
sostenian que los bienes que reclamaba el monasterio de Ofia le habian sido
concedidos a Frias por Alfonso VIII cuando dio carta de poblacion a esta villa,

41 Es el caso por ejemplo de un memorial presentado a la duquesa de Frias por el concejo, escuderos,
hidalgos, oficiales y hombres buenos de su lugar de Villadebeo, «que es de su ciudad de Frias». Dicho
memorial es posterior a 1502, dado que hace referencia a una sentencia que habian dado ese afio unos jueces
arbitros en un pleito sobre términos entre Las Quintanillas y Villadebeo. AHN, Clero, leg. 1225.

42 El texto de la sentencia de Sancho Fernandez de Miranda, en AHN, Clero, leg. 1219.
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habiendo recibido aquél entonces por merced de este monarca en compensa-
cion por dichos bienes el lugar de Mijangos*3.

La confusion reinante en la primera mitad del siglo XVI en torno a la ads-
cripcion jurisdiccional de los lugares de Villadebeo y Orbaifianos es muy posi-
ble, por tanto, que tuviese su origen en las alteraciones del mapa jurisdiccional
de la comarca que conllevd la fundacion por Alfonso VIII de la villa de Frias.
Y quizas por ello la falta de titulos de propiedad de los Velasco sobre estos dos
lugares no se debiese, como prejuzgaba el monasterio de Ofia, a que los habian
usurpado, sino mas bien a que formaban parte del ambito jurisdiccional de su
villa de Frias, el cual no habia quedado suficientemente bien definido desde el
primer momento de su constitucion. Pero también es cierto que mucho antes
de que los Velasco adquiriesen el sefiorio de Frias, ya fueron denunciados co-
mo usurpadores de Orbafianos, puesto que este lugar estaba incluido en la lar-
ga lista de los que en 1380 tenia ocupados Pedro Fernandez de Velasco al mo-
nasterio de San Salvador de Oiia bajo titulo de encomienda.

Por otro lado conviene también valorar la posibilidad de que los Velasco se
valiesen de la influencia que les aseguraba el ser encomenderos del monasterio
de Ofia para llevar a cabo intercambios de propiedades con éste que les resul-
tasen decididamente favorables a ellos, y, por el contrario, perjudicasen los
intereses econdmicos de este ultimo. Y, por poner un ejemplo, entendemos que
éste pudo ser el caso del trueque que realiz6 el segundo conde de Haro, Pedro
Fernandez de Velasco, de un juro de 3.000 mrs. de renta anual que él poseia
por privilegio del rey sobre las alcabalas de ciertos lugares de la merindad de
Castilla Vieja, por unas heredades y rentas que al monasterio de Ofia pertene-
cian en el lugar de San Cristobal de Buedo, cerca de la villa de Herrera. Y sos-
pechamos que pudo tratarse de un acuerdo desfavorable para el monasterio
porque, después de haberse concertado, el Papa llegd a designar a dos jueces,
el abad de Cervatos y el vicario del obispado de Burgos, Juan Garcia de Medi-
na, para que, después de haber tomado informacion, dictaminasen si la referida
permuta resultaba conveniente*4.

43 El texto de la sentencia en version trasladada, presentada como prueba en el tramite del pleito
del afio 1540, en AHN, Clero, leg. 1219. Un interesante documento relacionado con esta sentencia,
que reune las declaraciones de los testigos ante los jueces arbitros, es publicado por I. OCEJA
GONZALO, Documentacion del monasterio de San Salvador de Ofia (1032-1284), Burgos, 1983, pp.
234-336 (Doc. n°. 231). También publica esta autora el acta de ejecucion de la referencia sentencia
que llevé a cabo Roy Pérez, por encargo del infante Sancho. /bid. doc. n°. 233.

44 Vid. carta de poder otorgada por el conde de Haro, en Briviesca, 12-X-1473, a su tesorero
Garcia Rodriguez de Santa Cruz, para que compareciese ante los dos referidos jueces diputados por el
Papa. En AHN, Clero, leg. 1299.
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IV. CONFLICTOS POR EL EJERCICIO DE LA JURISDICCION

El monasterio de San Salvador de Ofia ejercia derechos sefioriales de muy
diversa naturaleza sobre multitud de lugares dispersos por las comarcas sep-
tentrionales del reino de Castilla. Destacaba, en efecto, por ser una de las co-
munidades monasticas castellanas con un mayor «patrimonio sefiorial», que le
aseguraba en principio una notable capacidad para el ejercicio del poder, sobre
todo en ambitos rurales, aunque también en algunos nucleos de poblacién con
ciertos rasgos urbanos, como era, por ejemplo, la villa de Ofa. Y, desde este
punto de vista, en el siglo XV ofrecia un importante contraste con otras comu-
nidades monasticas de mas reciente creacién que, aun disponiendo de unas
fuentes de rentas tan importantes o mayores, no contaban apenas con vasallos
que les debiesen prestaciones y obediencia, como era el caso, por ejemplo, del
prestigioso monasterio de San Benito de Valladolid, fundado a fines del siglo
XIV, en cuyo patrimonio no se integraba ningtin sefiorio®’.

El abad y monjes de Ofia no estuvieron en condiciones, sin embargo, de
aprovechar en su plenitud el enorme potencial que en principio ofrecia tan
inmenso patrimonio sefiorial. Asi, en primer lugar, sus atribuciones jurisdic-
cionales se vieron sensiblemente mermadas por efecto de la prohibicion cano-
nica impuesta a los clérigos de entender en casos de sangre. Y, en segundo
lugar, dado que la mayor parte de sus sefiorios tenian su origen en los siglos
plenomedievales, dichas atribuciones se encontraban en muchos casos muy
mal definidas todavia a fines de la Edad Media, hasta el punto de que reitera-
damente tuvieron que enfrentarse a episodios de rebeldia protagonizados por
los vecinos de algunos de sus lugares de sefiorio, que se negaban a reconocer
su condicion de vasallos. Y, como consecuencia, el monasterio se vio precisa-
do una y otra vez en el transcurso de los siglos XV y XVI a mantener litigios
ante los tribunales de la monarquia para defender su derecho al ejercicio de sus
atribuciones sefioriales, no solo frente a sus propios vasallos, cuando éstos se
resistian a reconocerle como su sefior, sino también frente a los oficiales de la
justicia que en las merindades donde se localizaban sus sefiorios ejercian la
jurisdiccién civil y criminal en nombre del rey, en particular con los alcaldes
ordinarios de las ciudades cabeceras de merindad, y con los merinos de las
merindades, encargados de llevar a ejecucion las sentencias judiciales.

En el transcurso de los siglos XIV y XV, sin embargo, se dio la singular cir-
cunstancia de que progresivamente la casa de Velasco consiguié hacerse con el
control de la mayor parte de estos oficios jurisdiccionales en las diversas merinda-

45 G.M. COLOMBAS y M. M. GOST, Estudios sobre el primer siglo de San Benito de Valladolid,
Montserrat, 1954. Y L. RODRIGUEZ MARTINEZ, Historia del monasterio de San Benito el Real de
Valladolid, Valladolid, 1981.
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des en que se localizaban los lugares de sefiorio del monasterio de Ofia, en concre-
to en las siete merindades de Castilla Vieja, en la merindad de Bureba y en la de
Villadiego. Y, por ello, los conflictos planteados con motivo de la delimitacién de
las competencias jurisdiccionales del monasterio, como titular de derechos sefio-
riales, y los oficiales de la justicia de las merindades, que eran en teoria represen-
tantes del rey, terminaron resultando en la mayor parte de los casos en enfrenta-
mientos mas o menos directos con la casa de Velasco, que era la que en la préctica
controlaba los procesos de designacion de dichos oficiales.

No en todas las ocasiones en que se plantearon estos conflictos los Velasco
apoyaron las posturas de sus oficiales, como ya pudimos comprobar con ante-
rioridad. Pero tampoco se pudieron permitir desautorizarles de forma sistema-
tica, pues en tal caso habrian propiciado una irreparable merma de sus propias
atribuciones jurisdiccionales. Y por este motivo la casa de Velasco y el monas-
terio de Ofia no pudieron evitar que en sus relaciones durante los siglos XV y
XVI proliferasen los momentos de tension, que con frecuencia fueron supera-
dos mediante acuerdos amistosos, si bien a veces resultd inevitable el recurso a
los tribunales centrales de la monarquia.

La tipologia de los conflictos jurisdiccionales planteados a fines de la Edad
Media entre el monasterio de Ofia y los oficiales de la justicia de las merinda-
des al servicio de la casa de Velasco fue relativamente variada. En primer lu-
gar habria que destacar por su frecuencia los planteados con los merinos de las
merindades que, en flagrante violacién de un privilegio regio concedido al
monasterio que les prohibia entrar en los lugares de su sefiorio a ejecutar actos
de justicia o efectuar demandas de «penas, calofias, sangre, omecillos, y otros
achaques y mostrencos»#¢, reiteradamente intentaron llevar a cabo alguna de
estas acciones en dichos lugares. Y asi nos lo confirman las repetidas denun-
cias presentadas por el monasterio contra los merinos de Bureba, acusados de
realizar entradas en lugares de su sefiorio como Castellanos*’ o Bentretea®® , y

46 Acta de presentacion de este privilegio por Fernan Gutiérrez de Porres, monje del monasterio
de Tejada y procurador del monasterio de Ofia, en Pancorbo, 17-III-1458, ante Antén Sanchez
Morguicho, alcalde ordinario de Pancorbo, asentado a juicio, con el requerimiento de que lo hiciese
cumplir, en AHN, Clero, carp. 327-16.

47 Sobre la demanda interpuesta por el monasterio de Ofia contra Juan Alonso, vecino de Briviesca y
merino de Bureba, ante su juez conservador, el prior del monasterio agustino de Santa Maria de Vadillo, que
dicto sentencia el 20-IX-1493, Vid. AHN, Clero, carp. 338-5, y leg. 1216. Se le acus6 de haber entrado al
lugar de Castellanos para efectuar un embargo por orden de los alcaldes de Briviesca, y de haber presentado
una demanda ante estos alcaldes contra todos los merinos de los lugares que poseia el monasterio de Ofia en
la merindad de Bureba, acusandoles de haber incurrido en grandes penas al ejecutar y cumplir los
mandamientos del abad y su alcalde mayor. También se acusé a este merino de haber reclamado ante los
alcaldes de Briviesca al merino de Piémegas un buey, que éste habia entregado a su seiior al abad de Ofia
porque andaba «mostrencoy, es decir extraviado y sin duefio conocido, en dicho lugar.
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contra los de la merindad de Villadiego, por entradas efectuadas en Sotoave-
llanos, Rebolledillo y Villilla®.

Bastante mas trascendencia que los problemas derivados de estas entradas
de merinos tuvieron, sin embargo, las diferencias que se plantearon en torno a
la delimitacion de las atribuciones jurisdiccionales del monasterio y sus oficia-
les frente a las de los representantes de la autoridad regia en las merindades
donde se localizaban sus sefiorios, que en la mayor parte de los casos pasaron a
ser durante el siglo XV oficiales nombrados por los Velasco.

Este fue el caso en primer lugar del territorio de las siete merindades de
Castilla Vieja, donde el oficio de merino mayor estuvo en manos de los Velas-
co durante varias generaciones °, y donde se localizaban muchos de los luga-
res de sefiorio del monasterio de Ofia, sobre los que éste alegaba poseer la ple-
na jurisdiccion civil, y la criminal en todos los casos en que no interviniese
efusion de sangre o mutilacion de miembro en la ejecucion de las penas im-
puestas 3!, Los oficiales de la justicia nombrados por los Velasco en su condi-
cion de merinos mayores en esta circunscripcion no siempre reconocieron, sin
embargo, al monasterio dicha capacidad y, como consecuencia, se plantearon
con frecuencia graves conflictos entre las dos instancias.

En mas de una ocasion a estos conflictos se les tratd de poner freno por via
de concordia, como por ejemplo la que firmaron en junio de 1487 el abad de
Ofia y el alcalde de las merindades de Castilla Vieja, Pedro Pérez de Salinas,
para resolver algunas diferencias que entonces mantenian ambas partess2. Pero

48 AHN, Clero, leg.1236. Sentencia del arcediano de Burgos pronunciada en Burgos, 23-VI-
1525, en el pleito entre el monasterio de Ofia y Alonso Ruiz Carrasco, vecino de Pancorbo, merino de
la merindad de Bureba, acusado de haber entrado en Bentretea para llevar presa a una vecina.

49 AHN, Clero, carp. 338-4. Sentencia del juez conservador del monasterio de Ofia, el prior de
Santa Maria de Vadillo, pronunciada el 12-IX-1493, en el pleito contra el merino de la merindad de
Villadiego, Juan Arias. Denuncia de nuevas entradas del merino en los lugares de Rebolledillo y Villilla
en 1515, en AHN, Clero, leg. 1220. Carta del Condestable a los alcaldes de Villadiego, de 4-II-1515.

50 Una introducci6n a la historia institucional de este peculiar territorio histdrico en J. GARCIA
SAINZ DE BARANDA, Apuntes sobre la historia de las antiguas merindades de Castilla, Burgos, 1952.
El oficio de merino mayor de las merindades de Castilla Vieja fue concedido en 1384 por Juan I a
Juan de Velasco. E. GONZALEZ CRESPO, op. cit. pp. 197 y ss.

51 Estos lugares eran en concreto los siguientes: Arroyuelo, Villapanillo, Cereceda, Tartales de
Cilla, Traspaderne, Cillaperlata, Palazuelos, Valdenubla, Barcina de los Montes, El Aldea, Penches y
la villa de Mijangos con los lugares de su jurisdiccién (Urria, Villamagrin, Prado, La Mata, Las
Quintanillas y barrio de Nofuentes).

52 Vid. AHN, Clero, leg. 1226. Copia de la escritura de concierto entre el abad de Ofia y el alcal-
de de las merindades de Castilla Vieja, de 30-VI-1487, que fue presentada por Fernando de Miranda,
vecino de Ofia, procurador del monasterio de San Salvador, en Medina de Pomar, en 23-VIII-1502,
ante Sancho Martinez de Medina, lugarteniente por Juan Sanchez de Briviesca, alcalde de las merin-
dades de Castilla Vieja, valles y Tierra de Mena por el Condestable.El contenido concreto del acuerdo
al que entonces llegaron ambas partes fue el siguiente:
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estos acuerdos puntuales no impidieron que una y otra vez volviesen a resurgir
los conflictos, que en ocasiones alcanzaron notable gravedad. Y asi ocurrié por
ejemplo en los primeros afios del siglo XVI, cuando el licenciado Vargas desem-
pefio el oficio de alcalde en las merindades de Castilla Vieja por el Condesta-
ble. En efecto, a este oficial le acusd el monasterio en primer lugar de haber
tratado de impedir que sus vasallos avecindados en diversos lugares de estas
merindades acudiesen a los llamamientos del abad y de sus alcaldes mayores,
residentes en la villa de Oiia, con el argumento de que el abad no tenia recono-
cida jurisdiccion para poder exigirles que compareciesen ante su presencia, ni
para imponerles penas en caso de no hacerlo.

Y, en segundo lugar, también le acusé de haber prohibido a los merinos
nombrados por el abad de Ofia en sus lugares de sefiorio que ejecutasen los
mandamientos a ellos dirigidos por éste o por su alcalde mayor, salvo en los
casos en que afectasen al cobro de rentas del monasterio. Precisamente por ello
habia ordenado al merino de Cuesta de Urria que apresase a unos criados del
monasterio, porque habian entrado a Cereceda a apresar por mandado del abad
a un tal Juan Alonso, que habia sido desobediente a dicho abad, y no habia
querido cumplir ciertas drdenes que le habia dado, ni acudir a sus llamamien-
tos. Y, en cumplimiento de esta orden, el referido merino de Cuesta de Urria
habia tomado preso a Juan de Aryja, criado del monasterio, lo habia tenido
retenido unos doce dias en la carcel de la villa de Medina de Pomar, y ademas
le habia embargado todos los bienes que poseia en Cereceda’3.

— El abad podra castigar e imponer penas, «por si y por su mandado», a cualquiera de sus vasa-
llos, con tal de que no encargase de imponer el castigo a persona avecindada en el lugar donde se
hubiese cometido el delito. El castigo lo podria imponer en cualquier grado que fuese el exceso, «tan-
to civil como criminal», quedando reservado al alcalde y al merino de las merindades poder ejecutar
«lo que de justicia les pertenece, segun se ha acostumbrado en tiempos pasados».

— Las ordenanzas que por mandado del abad se habian aprobado en Arroyuelo, firmadas por el
abad y el alcalde, se podran mandar guardar en todos los lugares de sefiorio del abad.

— Cuando el abad mandase a algun merino suyo por su provision que entendiese en alguna con-
tienda y cuantia de hasta 100 mrs., lo podra hacer el merino, sin llevar derechos, «como siempre fue».

— Ningin merino podré oir a persona alguna de fuera por ninguna deuda, ni prendar por deuda al-
guna sin mandamiento del abad o de su alcalde, pero por el contrario si podra prendar por las penas
contenidas en las ordenanzas que el abad tiene dadas a sus vasallos.

53 Estas denuncias se contenian en un interrogatorio de testigos, sin fecha, presentado por el mo-
nasterio para el tramite de un pleito contra el referido licenciado Vargas. En AHN, Clero, leg. 1228.
Se ha de fechar en los primeros afios del siglo XVI porque menciona como abades que habia habido
en el monasterio en los afios pasados a los siguientes: Don Sancho, Don Pedro, fray Martin de Sala-
zar, fray Pedro de la Rua, fray Alonso de Villabraxima, fray Juan de Roa, fray Juan Manso, fray An-
drés de Cerezo y fray Alonso del Castillo. El texto de este interrogatorio de testigos es interesante
porque ademas de las denuncias contra el licenciado Vargas, recoge el punto de vista del monasterio
sobre cudles eran sus atribuciones jurisdiccionales en los lugares de las siete merindades de Castilla
Vieja en que ejercia el sefiorio.
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En la merindad de Castilla Vieja, por otro lado, el monasterio de Ofia tam-
bién denuncié en bastantes ocasiones abusos cometidos por los alcaides de
Medina de Pomar, que en concreto pretendian tener derecho a tomar un yantar
en sus lugares de Ciguenza y Campo. Esta practica fue denunciada por el mo-
nasterio ante el Condestable Pedro Fernandez de Velasco, y después ante su
hijo y sucesor, Bernardino, y ambos, tras examinar los privilegios del monaste-
rio prohibieron a dichos alcaides que en adelante volviesen a tomar dichos
yantares. Pero con el paso del tiempo los abusos volvieron a reproducirse, y asi
lo volvid a denunciar hacia 1515 el abad de Oiia, fray Alonso de Madrid, ante
el Condestable fiiigo Fernandez de Velasco, quien le hizo saber que desde
hacia unos dos afios aproximadamente su alcaide de Medina de Pomar habia
vuelto a retomar la practica de visitar dichos lugares y tomar por la fuerza yan-
tar de los labradores que alli residian, a pesar de que el abad le habia escrito
conminandole a que no lo hiciese’.

Numerosos conflictos se plantearon también en la merindad de Bureba, don-
de los Velasco intervenian en la designacion de oficiales de la justicia en su cali-
dad de sefiores de la villa de Briviesca, capital de la merindad, que le habia sido
concedida a Pedro Fernandez de Velasco por Enrique II en 1366%. Y a ellos se
les trat6 de poner solucion en 1513 mediante una escritura de concordia entre el
concejo de Briviesca de un lado, y el monasterio de Ofia de otro, la cual se dis-
puso que deberia ser confirmada por el juez conservador de este wltimo y por los
alcaldes mayores del Condestable*®. En dicha escritura se reconocio a la villa de
Briviesca, como cabeza de la merindad de Bureba, la jurisdiccién civil y crimi-
nal, alta y baja, mero y mixto imperio, en todos los lugares que formaban parte
de la merindad, aunque fuesen lugares del monasterio, por lo cual se prohibid
expresamente al abad y a sus vasallos que llegasen a acuerdos para impedir que
los que lo deseasen pudiesen acudir a dicha villa a pedir justicia.

En segundo lugar al abad y a su alcalde se les reconocié capacidad para
ejercer jurisdiccion en todas las causas civiles que se planteasen de vasallo a

54 Carta de fray Alonso de Madrid al Condestable, fechada en Ofia 17 de enero. No indica afio, pero es
probable que se trate de 1515, por razones que detallamos en otro lugar. AHN, Clero, leg. 1220.

55 Hay que tener en cuenta, no obstante, que en esta merindad la capitalidad era compartida con
Briviesca por la villa de Pancorbo, que a fines de la Edad Media pertenecia al sefiorio de la ciudad de
Burgos, que era la que designaba a sus oficiales de la justicia.

56 Carta del conde de Haro, Pedro Fernandez de Velasco y Tovar, al concejo de Briviesca, fecha-
da en Valladolid, 1-IX-1513, por la que promete cumplir el asiento firmado por este concejo con el
monasterio de Ofia, que se inserta (El acuerdo aparece firmado por el abad fray Alonso de Madrid, de
parte del monasterio, y por Ortega de Banuelos y el licenciado Briviesca, de parte de la villa de Bri-
viesca. El conde hace constar que previamente habia hecho examinar el contenido del asiento por
algunos de sus letrados, para saber si podia conllevar algun perjuicio para la villa de Briviesca, y éstos
habian dictaminado que era muy provechoso para ella. AHN, Clero, leg. 1302.
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vasallo, de cualquier calidad que fuesen, sin que les pudiesen poner impedi-
mento alguno en ello los alcaldes de Briviesca. Por el contrario las causas que
no fuesen de vasallo a vasallo debian ser remitidas obligatoriamente a los ofi-
ciales de la justicia de Briviesca, como cabeza de merindad, a los cuales tam-
bién les pertenecia el conocimiento y castigo de las causas criminales. Pero en
caso de que el abad, en ejercicio de su sefiorio, quisiese castigar a algin vasa-
llo por algun exceso que hubiese cometido, quedaba autorizado a poder hacer-
lo, siempre que no le impusiese pena en que interviniese efusion de sangre, o
mutilacién de miembro, o pena publica de vergiienza o azotes®’.

En tercer lugar se confirmé al abad el derecho a quedarse con el producto
de las calofias, penas y otros derechos en que los alcaldes de Briviesca conde-
nasen a sus vasallos, pues le pertenecia por fueros y privilegios, y se dispuso
que si el merino del abad u otro vasallo suyo u otra persona por su mandado
denunciasen algin delito ante los alcaldes de Briviesca se les diese a los de-
nunciantes la parte en las penas que segun las leyes les pertenecia.

En cuarto lugar se prohibi6 a los alcaldes de Briviesca interferir en la apli-
cacion de las ordenanzas que estuviesen en vigor en los lugares de sefiorio del
monasterio y hubiesen sido confirmadas por el abad, dejando a los vecinos de
dichos lugares regirse por ellas. No obstante si quedaban facultados para po-
derlas examinar si lo deseasen, y en caso de encontrar en ellas algo que resul-
tase en perjuicio de su jurisdiccion, o cualquier otra cosa mal hecha, lo hicie-
sen saber al abad para que se suprimiese «con su acuerdo y consulta»38.

En quinto lugar se prohibié a los alcaldes de Briviesca acudir a los lugares
de sefiorio del abad para llevar a cabo «pesquisas generalesy, si no se habian
presentado denuncias previas, salvo en los casos en que en aplicacion de las
leyes vigentes estuviesen obligados a realizarlas. Y, por fin, se ratifico la

57 En este supuesto se puso bastante cuidado en dejar sentado que siempre que el abad impusiese
penas para castigar excesos de sus vasallos, lo hiciese por propia iniciativa, como sefior, y en persona.
No se le autorizaba, por tanto, a hacerlo cuando se hubiese presentado una acusacién, y se hubiese
seguido proceso judicial, pues en tales supuestos, si imponia penas, estaria usurpando derechos juris-
diccionales de la villa de Briviesca. Ademas en los casos en que el abad impusiese las penas a sus
vasallos, en ejercicio de su poder discrecional como sefior, no se excluia que los alcaldes de Briviesca
pudiesen conocer de tales delitos, e imponer la pena ordinaria de la ley, como si el abad no hubiese
castigado. Pero si el delito fuese de caracter muy leve, o se tratase de una simple desobediencia a
algin mandamiento del abad o de su merino, en tales casos se dispuso que, habiendo castigado el
abad, los alcaldes de Briviesca ya no pudiesen intervenir, con el argumento de que si lo hiciesen «pa-
receria mas manera de achaque, y ganas de hacerles dafio en lugar de hacer justicia».

58 Para regularizar la situacion, y evitar la proliferacion de conflictos en el futuro, se acordé que
nada mas confirmarse la concordia, el abad ordenase a sus pueblos que hiciesen sus ordenanzas, y una
vez elaboradas éstas se enviasen a los alcaldes de Briviesca para que las examinasen, de modo que si
algo encontrasen en ellas que les causaba perjuicio se quitase, y, si no, se confirmasen, para que en
adelante «no quedasen achaques para fatigar a los vasallos».
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prohibicion de la entrada de merinos de la merindad en los lugares del monas-
terio, incluso en los casos en que lo hiciesen con comision de los alcaldes, a
titulo de tenientes de alcaldes o pesquisidores, puesto que esta practica podia
generar confusion y sentar malos precedentes para el futuro.

Otro importante ambito, por fin, en el que monasterio de Ofia entr6 en con-
flicto con los Velasco y sus oficiales de la justicia por motivos relacionados
con el deslinde de las atribuciones jurisdiccionales de ambas partes fue el terri-
torio de la merindad de Villadiego, que tenia su capital en la villa del mismo
nombre, perteneciente al sefiorio de la casa de Velasco. Ya nos hemos referido
con anterioridad a algunos conflictos que se plantearon con motivo de las en-
tradas de los merinos en lugares del monasterio como Rebolledillo y Villilla,
con ocasion de los cuales los Velasco tomaron decididamente parte a favor del
monasterio, ordenando a sus oficiales que impidiesen que tales entradas se
siguiesen realizando en el futuro. Pero en otras ocasiones los sefiores de esta
casa mostraron una actitud mucho mas severa hacia éste cuando se plantearon
con €l conflictos jurisdiccionales. Y asi, por ejemplo, sabemos que hacia 1515
el Condestable, que por un lado apoy6 al monasterio en el asunto de los meri-
nos que entraban en sus lugares de sefiorio de la merindad de Villadiego, por
otro reprendié con dureza a su abad por haberse inmiscuido a conocer en el
negocio de los ejidos que estaban vendidos y enajenados en su lugar de Villi-
lla, localizado en dicha merindad, y por haber hecho pesquisa contra un vecino
del mismo llamado Rodrigo de Cosio, alegando que en ambas actuaciones
habia usurpado su jurisdiccion.

El abad de Otia, fray Alonso de Madrid, quien se identificé a si mismo co-
mo capellan al servicio del Condestable, no escatimé en aquella ocasion los
argumentos para justificar sus actuaciones ante este Gltimo. Y asi, en una larga
carta que le envid en respuesta a la que éste previamente le habia dirigido,
mostré en primer lugar su sorpresa porque se le reprendiese por haber entendi-
do en negocio de ejidos en un lugar de su sefiorio, teniendo en cuenta que era a
¢l como sefior al que mayor dafio le podia redundar de la enajenacion de los
mismos, y, por tanto, a él le correspondia prohibir que fuesen vendidos. Y, en
segundo lugar, justific6 el haber mandado hacer la pesquisa contra Rodrigo de
Cosio porque se trataba de un hombre «revoltoso», que era el unico escudero
que residia en Villilla, y ademas se decia que contaba con el favor del gober-
nador nombrado por el Condestable para representarle en aquella comarca. Por
ello los otros vecinos, que eran todos labradores, no se habian atrevido a pre-
sentar quejas contra €l ante los alcaldes de Villadiego, y aprovecharon la visita
del abad al lugar para denunciarle ante éste. Y en respuesta a este requerimien-
to el abad les habia exigido que manifestasen bajo juramento las quejas que de
Rodrigo de Cosio tuviesen para luego enviar la pesquisa al Condestable.
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De este modo el abad de Ofia puso buen cuidado en no cuestionar la supe-
rior autoridad de este wltimo sobre todos los lugares de la merindad de Villa-
diego, incluidos los de su propio sefiorio. Y para justificar su presunta trans-
gresion, y evitar hacerla parecer como una accion orientada a usurpar delibe-
radamente la jurisdiccion de otro, recordd que los labradores de Villilla le
habian amenazado con que, si Rodrigo de Cosio no era castigado como mere-
cia, abandonarian el lugar y se irian a vivir a otras partes. Y, por otro lado,
también justificé su decision de haber ordenado la pesquisa contra este escude-
ro porque, estando obligado a contribuir en un yantar que se daba al abad y en
ciertas infurciones que se debian al monasterio, se habia negado a pagar y an-
duvo alborotando al pueblo.

Esta actitud de pleno acatamiento de la autoridad del Condestable que ma-
nifestd el abad fray Alonso de Madrid en esta carta de respuesta a la que aquél
le habia enviado, reprendiéndole por haber usurpado su jurisdiccién, queda
magnificamente reflejada en la siguiente suplica que reproducimos literalmen-
te por su gran expresividad:

«Mande ver vuestra sefioria si estas cosas son usurpar la jurisdiccién. Y en verdad
que yo no daria ventaja a los alcaldes de Villadiego ni a otros de querer y desear y pro-
curar, en lo que en mi fuese, el servicio de vuestra sefioria y de su casa...Y si le parece
que es justo que el abad de Ofia haya de demandar sus rentas y urciones y derechos de-
lante de los alcaldes de la jurisdiccién, y que no pueda entender en hacer restituir los exidos
vendidos y enajenados en sus lugares, mandelo ver a sus letrados, como mando ver la di-
ferencia de los vasallos del monasterio en Castilla Vieja y Bureba, y hallara que esto se
puede muy bien hacer, y que no es usurpar jurisdiccion...Y, pues los privilegios son los
mismos para todos los lugares y vasallos del monasterio, mande que lo de Villadiego se
determine por justicia...Porque mi deseo es de servir a vuestra sefioria y no darle el me-
nor enojo del mundo».

Ante semejantes muestras de sumision, no era facil que pudiesen surgir si-
tuaciones de extrema tension en las relaciones del monasterio de Ofia con los
sefiores de la casa de Velasco. Pero, al mismo tiempo, también es cierto que
representaban todo un sintoma del estado de postracion al que a principios del
siglo XVI habia llegado, en lo que a potencial politico se refiere, el otrora po-
deroso monasterio. Era el resultado de un largo proceso, que ya se habia ini-
ciado en la primera mitad del siglo XIV, cuando muchos nobles en ascenso
comenzaron a ocuparle propiedades y rentas. En el transcurso de ese siglo se

59 AHN, Clero, leg. 1220. Carta misiva del abad de Ofia, fray Alonso de Madrid, al Condestable,
fechada en Oifia, 17 de enero. No indica afio, pero es probable que se trate de 1515, ya que el abad
comienza agradeciendo al Condestable por haber enviado una carta a su gobernador y alcaldes de
Villadiego, encomendandoles que mirasen por defender a los vasallos del monasterio en aquella juris-
diccidn, la cual estd fechada en 1515.
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agravo como consecuencia de la consolidacion de la practica de las encomien-
das, que lejos de quedar abolida en 1380, continud en vigor durante todo el
siglo XV. Y ya, por fin, a partir de mediados de este siglo se acelerd de forma
irreversible por obra y gracia de los Velasco, que desde su posiciéon de enco-
menderos, y con la fuerza de las armas, impusieron la adopcién de la reforma
observante, que contribuyd decisivamente al debilitamiento politico de la co-
munidad monastica, y muy en particular de sus abades, que dejaron de ser per-
petuos, para convertirse en trienales, sometidos ademas a una fuerte dependen-
cia respecto del monasterio de San Benito de Valladolid. Pero este aspecto de
la relacion entre los Velasco y el monasterio de Ofia pasaremos a analizarlo
con mas detalle en el siguiente epigrafe.

V. POLITICA RELIGIOSA E INTERVENCION DE LOS VELASCO EN LOS ASUNTOS
INTERNOS DEL MONASTERIO DE ONA

La relacién entre los Velasco y el monasterio de San Salvador de Oiia du-
rante el siglo XV no se circunscribid, en efecto, al ambito de los «negocios
seculares», en los que la comunidad monastica podia estar en principio mas
necesitada de la colaboracion y proteccion de una instancia de poder laica ca-
paz de hacer respetar sus decisiones en el ambito regional donde se ubicaban
las dependencias monasticas y el patrimonio sefiorial de la institucion. Por el
contrario, algunos miembros de esta familia demostraron entonces un inusitado
interés por intervenir también en la regulacion en el sentido por ellos propiciado
de la actividad religiosa desarrollada por los miembros de esta comunidad mo-
nastica. Y conviene, por tanto, que nos detengamos brevemente a continuacion a
analizar esta faceta de la actividad de los Velasco como encomenderos de San
Salvador de Ofia, que nos proporciona un buen ejemplo de injerencia de un po-
der laico en los asuntos internos de una comunidad de religiosos, segun practi-
ca, por lo demas, muy habitual en las sociedades europeas del Antiguo Régi-
men, en que la religion, ademas de una vivencia individual, representaba un
fenémeno con fuertes implicaciones sociales y politicas.

De todos los miembros de la casa de Velasco, el que sin duda mas interés de-
mostrd por intervenir directamente en la regulacion de la actividad religiosa des-
arrollada en el interior del monasterio de Ofia fue el primer conde de Haro, Pedro
Fernandez de Velasco. De este individuo, que tuvo una activa participacion en los
conflictos politicos de su tiempo, sus bidgrafos han resaltado, no obstante, su
caracter extremadamente piadoso y su fuerte inclinacion hacia la religion®, ten-

60 Destacan las declaraciones del doctor Galindez de Carvajal en la Cronica de Enrique IV, don-
de sostuvo que el conde «fue el que se halld en su tiempo vivir y morir mas catholicamente, como
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dencias que se reforzaron en la ultima etapa de su trayectoria vital, en que estuvo
retirado del mundo, tras haberse separado de mutuo acuerdo de su mujer Bea-
triz Manrique en 1459, para vivir ambos en castidad el resto de sus dias®!.

El apoyo prestado por este poderoso noble castellano a las principales co-
rrientes que en su época propiciaron una radical reforma del modelo de vida
monastica tuvo multiples manifestaciones, que no vamos a entrar a analizar
aqui en detalle, para centrarnos en contrapartida en dar cuenta de las que afec-
tan a la Orden benedictina, a la que pertenecia el monasterio de Ofia. En con-
creto desde esta perspectiva hemos de destacar el apoyo que prestd a la co-
rriente reformista observante que lideraba el monasterio de San Benito de Va-
lladolid, y que se habia marcado como meta la introduccion en las comunida-
des benedictinas castellanas del modelo de vida conventual que practicaban las
clarisas en sus conventos, es decir, el de perpetua clausura. Una temprana
prueba de sus simpatias por esta corriente nos la proporciona la merced que
hizo en 1432 al monasterio de San Benito de Valladolid de 1.000 mrs. de ju-
ro%2. Pero fue mas adelante, a comienzos de la década de 1450, cuando de for-
ma mucho mas decidida demostr6 a través de actuaciones concretas su com-
promiso por favorecer el avance y consolidacion de esta corriente reformista,
que con el transcurso del tiempo acabaria alterando de forma radical la faz de
los monasterios benedictinos castellanos, y por derivacion también su papel
politico y social. Y lo hizo tomando parte directamente en la imposicién del
modelo de vida «observante» a la comunidad de San Salvador de Ofia, segin
lo reconocio el propio monarca castellano en una carta que envi6 en abril de
1454 al prior de San Benito de Valladolid, en la que afirmaba que él «fue prin-
cipal causador como el monasterio fuese reducido a la observancia»®.

verdadero christiano, y con mas honrrada fama de varon de Dios que ningun cavallero ni sefior de
todas las Espafias». Mas informacién sobre las principales manifestaciones del caracter piadoso del
primer conde de Haro en la biografia que de él ofrece E. GONZALEZ CRESPO, op. cit. pp. 288 y ss.

61 Sobre su separacion de Beatriz Manrique, quien tras la muerte de su marido en 1470 ingres6
en el monasterio de Santa Clara, que el matrimonio habia fundado en Medina de Pomar, y lleg6 a ser
abadesa del mismo Vid. R. M®. MONTERO TEJADA, Nobleza y sociedad en Castilla. El linaje Manri-
que (Siglos XIV-XVI), Caja de Madrid, Madrid, 1996, p. 84.

62 AHN, Clero, carp. 3454-16. Confirmacion por Juan II del traspaso de 1.000 mrs. de los 15.000
de juro que tenia por privilegio el conde, en Madrid, 20-X1I-1432.

63 AHN, Clero, leg. 7730. Carta del rey al prior de San Benito de Valladolid, fechada en Tordesi-
llas, 11-IV-1454. En ella le reitera el ruego de que se traslade inmediatamente al monasterio de Ofia
«a trabajar para que se diese alguna buena orden en su reparacion...por ser una de las principales casas
de San Benito», y no residir entonces en ella ni una décima parte de los monjes que solia haber. Le
hacer saber que por este motivo ha escrito también al abad de Ofia para que colabore con €l en buscar
una solucion a los problemas del monasterio, y a D. Pedro Fernandez de Velasco, su camarero mayor,
«que fue principal causador como el monasterio fuese reducido a la observancia...para que quiera dar
el favor y ayuda que sea menester».
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En efecto, aunque los relatos de los hechos ocurridos en el monasterio de Ofia
en la primera mitad de la década de 1450 que nos ofrecen los autores clasicos no
resultan del todo coincidentes % , de su analisis se puede extraer la segura conclu-
sion de que a raiz del inicio hacia 1450 de enconadas disputas en el seno de esta
comunidad monéstica por la sucesion en la abadia, tuvieron lugar sucesivas inter-
venciones armadas del conde en el monasterio, para apoyar a una de las partes
contrincantes, y al mismo tiempo favorecer la entrada en €1 de monjes observantes
procedentes de San Benito de Valladolid. Algunos documentos han dejado cons-
tancia de la presencia del propio conde en el interior del monasterio en este perio-
do, como es el caso, por ejemplo, de una carta que éste dirigié el 3 de enero de
1453 a su alcaide de Medina de Rioseco, Diego Gonzalez de Rosaledo®.

También tenemos noticia de que llegd a prestar apoyo financiero a la comu-
nidad monastica reformada para atender gastos en pleitos que ésta hubo de se-
guir en la Curia romana contra los monjes claustrales que se oponian a la refor-
ma, encabezados por fray Juan Marin, quien defendié su derecho a ser abad de
Oiia%. Y, por fin, cuando a mediados de 1456 se llegd a una solucién de concor-
dia entre el monasterio de Ofia y San Benito de Valladolid con la que se tratd de
poner fin a las graves desavenencias que habian surgido en los afios anteriores,
fue el propio conde el que se erigid en principal garante del cumplimiento de
todo lo dispuesto en dicha concordia, que fue ratificada ademas de por el prior
de San Benito y el abad de Ofia, por él mismo, por su primo Juan de Padilla, su
hermano Alfonso de Velasco, y el doctor Sancho Garcia de Villalpando®”

Dos factores contribuyeron entonces de forma decisiva a la desestabiliza-
cién de la vida conventual en San Salvador de Ofia. El primero fue la resisten-
cia manifestada por un amplio sector de la comunidad residente en este monas-
terio a que se le impusiese la adopcioén de un nuevo modelo mucho mas rigu-
roso de vida conventual y practica religiosa, que conllevaba la perpetua clausu-
ra. Y el segundo fue el desencadenamiento de una enconada rivalidad entre el
monasterio de San Benito de Valladolid, que aspiraba a someter al de San Sal-

64 Las diversas versiones de los hechos oftecidas por autores como fray Antonio de Yepes, fray Juan
de Cisneros, fray Diego Nufiez y fray Gregorio Argaiz, son analizadas en E. HERRERA ORIA, art. cit.

65 AHN, Clero, carp. 325-9 y 13.

66 En unas cuentas que se ajustaron en el monasterio de Ofia en 5-VII-1455, se informa que el
conde de Haro le habia prestado a éste 1.000 doblas «para los pleitos de Juan Marin y otros negocios
y gastos». Se hace constar, no obstante, que esta cantidad la habia prestado «sobre Ciguenza», lo cual
nos hace presumir que el monasterio se veria obligado a entregarle en prenda este lugar hasta haber
devuelto la cantidad recibida en préstamo. AHN, Clero, libro 16.757.

67 AHN, Clero, leg. 1283. Escritura otorgada por el conde de Haro en la vispera de San Juan de
1456. En ella declara que ese dia se habia firmado un escrito de ciertos capitulos tocantes a los monas-
terios de Ofia y San Benito de Valladolid, y asegura que hace «pleito y homenaje como caballero y
hombre hijodalgo al fuero de Espafia, en manos de mi primo Juan de Padilla, que guardaré por las
personas a quien atafie todo lo contenido en las dichas escriturasy».
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100 MAXIMO DIAGO HERNANDO

vador de Ofia a su absoluto control, y este ultimo, que, independientemente de la
forma de vida que en ¢l se terminase imponiendo, no estaba dispuesto a perder la
independencia de la que durante tantos siglos habia disfrutado, y mucho menos
en favor de una casa que no contaba siquiera con un siglo de historia.

En este contexto el primer conde de Haro, Pedro Fernandez de Velasco,
tomé decididamente partido a favor de San Benito de Valladolid, contribuyen-
do de esta manera a socavar las bases sobre las que se sustentaba la indepen-
dencia secular del monasterio de Ofia. En buena logica se podria pensar que
actud asi en interés propio, porque el rapido deterioro del potencial politico de
este ultimo podia redundar en un inmediato incremento del suyo, teniendo en
cuenta que era su encomendero, y que sus atribuciones como tal quedarian
considerablemente reforzadas una vez que la comunidad a la que debia ofrecer
proteccion pasase a estar constituida por monjes que vivian en un riguroso
régimen de clausura, presididos por un abad o prior que se reelegia cada tres
afios, y sometidos ademas al control del distante monasterio de San Benito de
Valladolid. Pero, por otro lado, tampoco se puede excluir la posibilidad de que
actuase preferentemente por motivos de indole religiosa, y que su principal
interés radicase en asegurar el éxito en la implantacion de la reforma de cos-
tumbres en el seno de la comunidad oniense, a fin de que ésta pudiese desem-
pefiar mejor la funcidn espiritual que de ella se esperaba.

Con los elementos de juicio de los que de momento disponemos no podemos
proporcionar una respuesta taxativa a esta cuestion, aunque nos sentimos inclina-
dos a pensar que las dos motivaciones debieron influir decisivamente en el animo
de Pedro Fernandez de Velasco, ya que no tenian ni mucho menos caracter exclu-
yente. En cualquier caso, conviene también tener en cuenta que su decidida actua-
cion en el monasterio de Ofia en defensa de la adopcion por esta comunidad del
modelo de vida «observante» no fue una accién aislada en la Castilla de mediados
del siglo XV. Por el contrario, en su mismo entorno algunos otros nobles acome-
tieron entonces empresas de muy parecido signo, como, por ejemplo, el marqués
de Santillana, Don Iiligo Lépez de Mendoza, quien poco antes de 1449 solicit6 al
prior de San Benito la reforma del monasterio de Sopetrén, o el Adelantado Pedro
Manrique, quien por un lado intent6 reformar por la fuerza en la década de 1440 el
monasterio de Santa Maria de Valvanera, en la Rioja, y por otro fundo después el
monasterio de Santa Maria de la Consolacion de Calabazanos, colocandolo bajo la
directa dependencia del de San Benito de Valladolid®®.

No estaria de mas, por tanto, llevar a cabo un estudio comparativo de todas
estas actuaciones nobiliarias en los monasterios benedictinos castellanos que

68 Vid. G.M. COLOMBAS, op. cit. pp. 387 y ss. Y E. ZARAGOZA PASCUAL, Los Generales de la
Congregacion de San Benito de Valladolid. 1. Los priores (1390-1499), Silos, 1973.
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se iniciaron a mediados del siglo XV, y se prolongaron hasta las visperas de la
revuelta comunera, para llegar a determinar en qué medida las mismas estuvie-
ron inspiradas por criterios estrictamente religiosos, o por el contrario también
obedecieron en parte a intereses politicos y econémicos.

En un trabajo anterior dedicado al analisis del proceso de introduccion de la
reforma observante en los monasterios riojanos durante las dos primeras décadas
del siglo XVI pudimos comprobar como la intervencion en el mismo de los prin-
cipales representantes de la alta nobleza en la region tuvo evidentes motivaciones
politicas®. La situaciéon que se vivid en el monasterio de Ofia a mediados del
siglo XV no resulta plenamente equiparable a la de la Rioja a principios del siglo
XVI, pero algunos indicios sugieren que la activa participacion entonces del con-
de de Haro en apoyo de los observantes en su pugna con los conventuales por
hacerse con el control de este monasterio, no estuvo inspirada exclusivamente por
motivos altruistas, o por un arraigado convencimiento de signo religioso.

Asi, por un lado tenemos que, si bien es cierto que prestd mil doblas a la
nueva comunidad reformada para paliar la dificil situacién financiera por la que
entonces atravesaba, lo hizo al parecer con condicién de que se le entregase en
prenda el sefiorio de Ciguenza, lugar de las merindades de Castilla Vieja, quizas
en la esperanza de poder incorporarlo de facto a su estado sefiorial si el monaste-
rio se mostraba incapaz de devolver dicha cantidad™. Y por otro lado, ya vimos
cdmo a principios del siglo XVI se llegd a sugerir por parte de miembros de la
comunidad de Ofia que dicho conde pudo haberse apoderado en la década de
1450 del lugar de Villadebeo, también ubicado en las dichas merindades, apro-
vechando el vacio de poder que se habia generado en el monasterio a raiz de la
introduccioén en €l de la reforma observante.

Ciertamente acusaciones mucho mas graves fueron presentadas a fines del
siglo XV y comienzos del XVI por los representantes de la comunidad de Ofia
contra el prior y monjes de San Benito de Valladolid, de quienes sostuvieron
que a comienzos de la década de 1450 habian saqueado el monasterio, llevan-
dose consigo altares, reliquias y otros muchos objetos para el culto de enorme
valor’!. Pero, por otras fuentes, puede comprobarse que el proceso que enton-
ces tuvo lugar fue bastante mas complejo, pues, si bien es cierto que el monas-

69 M. DIAGO HERNANDO, «La reforma de los monasterios...»

70 Cft. nota 66.

71 Vid. declaraciones de testigos tomadas en el monasterio de Ofia el 30-V-1491, ante Juan
Sanchez de Traspademne, vicario, y Francisco Sanchez de la Sierra, escribano apostdlico, siendo abad
fray Juan Manso, en AHN, Clero, leg. 1226. Los testigos declararon que hacia 1450 el prior de
Valladolid, fray Garcia de Frias, habia entrado en el monasterio con una cincuentena de hombres
armados, e hizo desclavar tres altares que habia en él, los cuales se llevd, ademas de varias cruces,
collares de plata, incensarios, y otras joyas y reliquias.
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terio de San Benito de Valladolid recibi6 del de Ofia grandes cantidades de oro
y plata procedentes de retablos, imagenes y diversos objetos de culto, fue en
compensacion por importantes sumas de dinero que previamente habia presta-
do a la nueva comunidad reformada, para atender los elevados gastos que se
originaron con motivo de la introduccion de la reforma’. Y, por consiguiente,
habria que guardarse de concluir precipitadamente que el prior y monjes de
San Benito de Valladolid se movilizaron para introducir la reforma observante
en San Salvador de Ofia s6lo movidos por codicia, para apoderarse de los teso-
ros que éste habia ido acumulando en el transcurso de los siglos.

Del mismo modo, en lo que se refiere al conde de Haro, las noticias disponi-
bles que justifican la conclusion de que su actuacion en apoyo de la reforma del
monasterio de Ofia estuvo inspirada por la codicia de bienes materiales o la ambi-
ci6én politica, no forman un conjunto suficientemente sélido. Y por ello parece
mas acertado admitir que sus motivaciones fueron de muy variado signo, y entre
ellas las de caracter religioso no ocuparon el lugar menos importante. Pues, por lo
demas, del andlisis de las relaciones mantenidas con este monasterio por €l, sus
antecesores y sus descendientes, a lo largo de todo el siglo XV y en la primera
mitad del siglo XVI, se puede extraer también la conclusién de que no estuvieron
marcadas exclusivamente por el signo de la explotacion sino que tuvieron un
caracter mucho mas complejo. Es decir que entonces los Velasco, desde su posi-
cion consolidada de encomenderos del monasterio de San Salvador de Oiia, no se
limitaron a intentar sacar el maximo provecho econdémico y politico para si mis-
mos de las oportunidades de intervencion en la gestion del patrimonio monastico
que la misma les ofrecia, sino que, por el contrario, con bastante frecuencia tam-
bién se movilizaron para defender los intereses de la comunidad monastica, a
veces incluso cuando éstos entraban en colision con los suyos propios. Y creemos
que muchas de estas actuaciones en favor del monasterio pudieron estar en gran
medida inspiradas por motivaciones de caracter religioso.

En cualquier caso queda todavia mucho por investigar para estar en condi-
ciones de ofrecer una caracterizacién minimamente rigurosa de la religiosidad
de los principales representantes de la alta nobleza castellana en el siglo XV y
primera mitad del siglo XVI. Pero lo que si podemos avanzar es que presentd
rasgos muy contradictorios. Y asi entendemos que ha podido quedar puesto de
relieve, al menos en parte, a lo largo del presente trabajo.

72 En AHN, Clero, libro 16.757, se incluyen dos interesantes ajustes de cuentas en que se da noticia
de las cantidades adelantadas por el prior del monasterio de San Benito de Valladolid a la comunidad de
San Salvador de Ofia, y de las prendas que entregd a cambio esta ultima. Uno esta fechado en 30-VI-
1456, y el otro en 5-VII-1455. La liquidacion definitiva de cuentas, por la que ambas partes se dieron
reciprocamente por libres, fue firmada en el monasterio de Ofia, el 27-VII-1469.
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