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Resumen: En la primera mitad del seiscientos, en la Espafia barroca se formdé un pequefio circulo de
librepensadores. Aquellos hombres, en unas circunstancias sociorreligiosas especificas y sobre la base del
discurso dominante, desarrollaron un ideario que puede identificarse como una variante radical del deismo
europeo. En este articulo, presentamos la red de los librepensadores y analizamos el vivero de la irreligion,
identificamos las fuentes del deismo hispano y desenterramos la estructura de la religion filoséfica, y finalizamos
enfocando una importante consecuencia del ideario. Con nuestra reconstruccién, sobre todo podemos mostrar
gue el deismo en la Espafia barroca fue un fendmeno auténomo con profundas raices en su entorno cultural.
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Abstract: In the first half of the 17th century, a small circle of freethinkers emerged in Baroque Spain. Those
men, under specific socio-religious circumstances and on the basis of the dominant discourse, developed a
thinking that can be identified as a radical variant of European deism. In this article, we present the network of
the freethinkers and analyse the breeding ground of the irreligion, we identify the sources of Spanish deism and
uncover the structure of the philosophical religion, and finally we have a look at an important consequence of
the thinking. This reconstruction above all shows that deism in Baroque Spain was an autonomous phenomenon
with deep roots in its cultural surroundings.
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Schreiber

En la primera mitad del siglo XVII, en Espaia se forma un discurso polémico acerca de la irreligion:
aparece el ateista. La mayor y mas vivida expresion de los ataques contra los incrédulos se encuentra
en la Providencia de Dios redactada o finalizada por Francisco de Quevedo entre 1639 y 1643. En dos
articulos sugerentes, Jesus Villanueva analiza y contextualiza el tratado, y plantea la cuestion importante
de si la evocacion reiterada de la irreligion en la Espafia barroca reflejaba una nueva realidad histdrica.
Sospecha que en el Madrid de Felipe IV existia, si bien de dimensiones modestas, una sociabilidad
de librepensadores.! Sin embargo, irealmente podemos comprobar tal realidad en la Corte? ¢Habia
circulos libertinos en otros ambientes? Y, en el caso de que podamos identificar manifestaciones de
una irreligion en el seiscientos hispano, se nos plantearia una serie de cuestiones adicionales: équé
condicionantes, qué perfil y qué consecuencias tenia el fenémeno?

1. VISIONES Y REALIDADES DE LA IRRELIGION

Al lado de otras formas de heterodoxia, en la peninsula ibérica de los siglos XV y XVI habia diversas
manifestaciones de una irreligion rudimentaria. Podemos observar a personas defendiendo que cada
uno podia salvarse en su ley; partiendo de este relativismo religioso, algunos desarrollaron una religion
natural simple y se basaban en el entendimiento para el conocimiento de Dios. Ademas, a veces aparecia
un ateismo rudimentario, que negaba cualquier realidad mas alla de la existencia terrenal y proclamaba
“que no habia mds que nacer y morir”. Como estas manifestaciones no se caracterizaban por ninguna
elaboracidn intelectual, la Inquisicion las calificaba como “proposiciones”.?2 No obstante, la irreligion
intuitiva como constante antropoldgica pudo sentar las bases de doctrinas teoldgicas y filosdéficas
mas complejas.? Asi, en los albores del siglo XVII el arsenal de los argumentos necesarios para teorias
deistas o ateistas estaba preparado: después de los esfuerzos editoriales del Renacimiento, los eruditos
pudieron conocer perfectamente los textos y filésofos antiguos en cuestion.* Y efectivamente, en la
primera mitad del seiscientos, diversos autores espafioles denunciaron una nueva calidad de irreligion.

En 1611, Jerénimo Gracian (1545-1614) publicéd sus Diez lamentaciones del miserable estado de los
Atheistas de nuestro tiempo. En su tratado, el carmelita presentaba las diferentes formas de irreligién,

1 Villanueva 2005, 2014.

Aclaramos algunos de los conceptos que van a ser utilizados en este articulo. Los libertinos o libertins ponian en cuestién
o rechazaban el orden social, politico y espiritual de la edad moderna, los términos “librepensamiento” y “librepensador”
se refieren a la vertiente puramente intelectual del fendmeno. Como irreligion entendemos cualquier desvinculacién de
una fe basada en una revelacidn, aquellas formas de heterodoxia en el siglo XVII fueron constantemente denunciadas
como ateismo, si bien la calificacidon practicamente nunca era correcta. Una variante especifica de la irreligion era el
deismo: el fendmeno y su término surgieron en el siglo XVI, el deismo desaparecid 200 afios mas tarde. El denominador
comun de esta religion filosofica era el rechazo de la revelacion en combinacidn con un concepto racional de un
Dios trascendente. Si bien los heterodoxos presentados aqui al parecer no se autodenominaban deistas, el término
les fue aplicado por otros y encaja perfectamente con su ideario. En cuanto al deismo y a la designacién de los
personajes estudiados en este articulo, vide: Gawlick 1972; Schréoder 2013; Révah 1964, 427, apéndice documental.
El término “barroco” lo utilizamos en un sentido amplio para denominar la cultura hispana y europea
del seiscientos dominada por la confesionalizaciéon, la filosofia escoldstica y la estética barroca.
Abreviaturas utilizadas: AHN = Archivo Histérico Nacional, Madrid; AHUS = Archivo Histdrico de la Universidad de Sevilla;
ANTT = Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Lisboa; AUSA = Archivo Histdrico de la Universidad de Salamanca; TSO =
Tribunal do Santo Oficio.

2 Madrquez Villanueva 1998; Pastore 2016; Edwards 1988; Schwartz 2008, 17-118; Garcia-Arenal 2019; Caro Baroja 1978,
197-206.

En cuanto a la importancia de diferenciar entre las manifestaciones intuitivas de irreligién y las correspondientes
elaboraciones intelectuales y filoséficas, véase la obra magistral de: Schroder 2012, esp. 395-526.

En su estudio basico sobre los origenes del ateismo, Winfried Schroder muestra que los eruditos europeos del seiscientos
bien conocian el legado filoséfico de la antigliedad con autores como Epicuro, Lucrecio o Demécrito: Schréder 2012, esp.
389-393. Un buen ejemplo de la recepcidn correspondiente en el ambiente hispano son las obras de Isaac (alias Fernando)
Cardoso (1603/04-1683), nos remitimos especialmente a la monumental Philosophia Libera: Cardoso 1673; también en
los escritos de la segunda escolastica citados en este articulo hay numerosas referencias a filésofos “heterodoxos” como
Epicuro o Demdcrito. Una excelente vision general de la recepcidn de los pensadores antiguos y su influencia en la filosofia
europea hasta finales del quinientos: Leinkauf 2017; vide también Corrias 2019.
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que iban desde el alumbradismo, pasando por tendencias deistas, hasta la auténtica negacién de Dios.>

La publicacion jalonaba el siguiente discurso hispano acerca del “ateismo”: toda una serie de textos
atacaba diversas corrientes de la irreligion.® Mencionemos tres hitos de la polémica. En su Providencia
de Dios, Quevedo denuncid a los “ateistas” que no reconocian la inmortalidad del alma y la providencia
divina, en 1636/37, el jesuita Claudio Clemente (1596-1642) ataco a los seguidores de Maquiavelo como
negadores de Dios vy, algunos afios mas tarde, Diego de Saavedra Fajardo (1584-1648) se dirigi6 contra
la “impiedad de aquellos necios Atheistas”.” Ademas, antes y después de 1630 hubo denuncias mas
concretas. Fray Hortensio Félix Paravicino (1580-1633) advirtid en varias ocasiones de ciertos ateistas
en la Corte, se presentaron denuncias correspondientes ante el Santo Oficio, e inquisidores y Rey
expresaron su maxima preocupacion por la irreligion en el corazén de la Monarquia.®

De hecho, hasta hoy no se ha detectado ninglin ambiente libertino en el Madrid de Felipe IV. ¢Era una
quimera? La respuesta no es facil. Creemos que las denuncias de una irreligion en la Espaiia barroca no
estaban completamente desvinculadas de la realidad. Quevedo, siempre bien informado acerca de los
desarrollos de la época, en su Providencia de Dios no hablaba (como otros) vagamente de “ateismo”, sino
que enfocaba y refutaba con mucho conocimiento y detalle dos posiciones heterodoxas concretas, que
negaban la inmortalidad del alma y la providencia divina, respectivamente. Ademas, los excristianos,
judios sefarditas y médicos Isaac Orobio de Castro (ca. 1617-1687) e Isaac Cardoso (1603/04-1683),
con sendas observaciones acerca de la irreligion, remitian a un ambiente determinado en la Espaiia
del siglo XVIl y se referian, obviamente, a algunos galenos conversos formados en Alcala de Henares y
otras universidades hispanas.®

2. éUN CIRCULO DE LIBERTINOS?

2.1. Sociabilidad universitaria y heterodoxia

En la Espaiia de Felipe 1V, efectivamente, podemos identificar un pequefio circulo de librepensadores.
En un primer paso, presentaremos las biografias de aquellos libertinos espafoles, las relaciones mas
o0 menos estrechas entre ellos y sus ideas comunes, que constituian una variante del deismo europeo.
A continuacién, profundizaremos en la tematica de la religion filoséfica hispana: analizaremos
detalladamente las condiciones previas y las fuentes del pensamiento, seguird una descripcion detallada
del fendmeno mismo. Terminaremos con una conclusién que también incluye una contextualizaciéon
europea del deismo hispano.

Las escasas huellas de nuestros protagonistas nos llevan a la Universidad de Alcald, donde, en los afios
anteriores y posteriores a 1630, Luis Enriquez de Fonseca (1612-?) y su hermano Rodrigo (1614-?), junto
con Juan de Prado (ca. 1613-1669), cursaron artes y medicina y formaron el nucleo de un circulo de
estudiantes cristianos nuevos con raices portuguesas. Con un trasfondo sociorreligioso comun, los
alumnos mantenian relaciones personales mas o menos estrechas; seguramente, cultivaban creencias y
practicas criptojudias, y posiblemente, actitudes heterodoxas mds radicales, pues veremos que varios de
los cristianos nuevos formados en Alcald, sobre la base de la ensefianza complutense, en algin momento

5 Gracian 1611.

Villanueva 2005, 2014; Caro Baroja 1986, 257-281. Acerca del discurso alemdn dirigido contra los “ateistas”, véase el
estudio modélico de: Spiekermann 2020.

Quevedo 2015; Clemente 1636; Clemente 1637, hubo también traduccidn espaiola; Saabedra y Fajardo 1670, 104-106.
Muchnik 2005, 374-377; Pulido Serrano 2002, 30-35; Paravicino 1994, 208-209; Paravicino 1633, 32v-35r.

En 1663/64, Orobio de Castro describe circulos heterodoxos entre los sefardies con un pasado cristiano. El origen de la
irreligion lo identifica en la formacidn académica de aquellos conversos: “Otros vienen al Judaismo que en la Idolatria
estudiaron algunas ciencias profanas como Logica, Phisica, Metaphisicay Medicina”. Révah 1959, 90, apéndice documental.
Isaac Cardoso: “Ego quos cognoui mortalitatis animae assertores improbi errant, vitijs dediti, & nulla lege addicti”. Cardoso
1673, 611; un pasaje similar en la p. 730. En cuanto a las biografias de Orobio de Castro y de Cardoso, véanse Kaplan 1989;
Yerushalmi 1971.
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desarrollaron un ideario deista. De todos modos, la sociabilidad de los estudiantes judeoconversos y su
socializacidn universitaria fueron decisivas para la formacién del inconformismo intelectual.??

Entre los compafieros complutenses de los hermanos Enriquez de Fonseca y de Juan de Prado,
encontramos a un tal Juan Rodriguez Baptista (ca. 1610-¢ ).} Por toda una serie de indicios, sospechamos
gue este estudiante de medicina y el galeno Juan Baptista Pifiero (?-1662) fueron una misma persona:
el ultimo también tenia raices judias y lusas, y durante el reinado de Felipe IV figuraba como cabeza
importante del ambiente libertino hispano, probablemente pertenecié al circulo de estudiantes que
estudiaron en Alcald antes y después de 1630.12 De todos modos, sabemos que Juan de Prado y Rodrigo
Enriquez de Fonseca conocieron bien a Juan Baptista Pifiero y que los dos ultimos fueron amigos.*®

Después de haber estudiado en Alcalad de 1626 a 1633, Rodrigo Enriquez de Fonseca se paso a la
Universidad de Valencia, donde durante un afio perfecciond sus conocimientos médicos. La estancia
en la metrépoli mediterranea marcé al joven cristiano nuevo. Un cuarto de siglo mas tarde, Enriquez de
Fonseca describiria detalladamente ante la Inquisicion de Lima su iniciacion en el deismo en 1633/34.
Como instigador menciond a un enigmatico mallorquin, que habia conocido en Valencia. Sin embargo,
no queda claro si este Baltasar Casaus o Casals realmente existia o si detrds de él se escondia otra
persona, porque entre 1633 y 1635 Juan Baptista Pifiero también estudié medicina en Valencia vy, tal
vez, fue él quien “corrumpid” a Enriquez de Fonseca. En cualquier caso, podemos constatar que los dos
librepensadores —que probablemente ya habian estudiado juntos en Alcala— coincidieron en Valencia.**

En 1634, Rodrigo Enriquez de Fonseca se trasladé del Levante a Madrid, a casa de sus padres. Quizas le
acompafiase Juan Baptista Pifiero para pasar el verano en la Corte. En aquel momento, Juan de Prado
todavia cursaba medicina en Alcala. Habia comenzado sus estudios en 1627 y los termind en 1635. A
continuacidn, pasé un afio en un colegio menor complutense, y entonces coincidié con Orobio de Castro,
que comenzd a estudiar en Alcald en aguel momento. Ambos cristianos nuevos con raices lusas eran
amigos. De manera que es posible que Juan de Prado y Orobio de Castro ya a mediados de los afios
treinta tuviesen contacto con Juan Baptista Pifiero. De todos modos, los tres llegaron a conocerse bien.*

Segln Orobio de Castro, Juan de Prado ya en los afios treinta se pasé del criptojudaismo a un ideario
deista, en otro momento, el primero contaba que habia observado la transformacién del amigo por
primera vez hacia 1643. Ademas, Orobio de Castro, muchos afios mas tarde, achacaria la “corrupcién”
de Juan de Prado al “maldito y detestable” Juan Baptista Pifiero, a quien caracterizé como “Hebreo
de nacion, primero Christiano, despues Judio, y despues ni Judio ni Christiano”. En vista de las
circunstancias, sospechamos que no solo Rodrigo Enriquez de Fonseca, sino también Juan Baptista
Pifiero y Juan de Prado, ya en los afios treinta, cultivaban ideas deistas.!®

10 Schreiber 2017, esp. 385-389; en cuanto a Prado véase también Wilke 2003.

Matriculas, Alcald, 1629-1634, AHN, Universidades, lib. 447, ff. 54r (1629), 52r (1631), 56r (1632); Muchnik 2005, 90-91.
Rodriguez Baptista estudié también un afio en Salamanca: matricula, Salamanca, 1630/31, AUSA, 338, f. 141v.

11

12" En el contexto de este estudio, también hemos de mencionar al estudiante luso Juan Pifiero (1596-?): el bachiller de artes

con raices judias llegd en 1616 a Salamanca, donde estudié medicina hasta 1621y luego en los afios 1622/23 y 1627/28.
Que hubiera una identidad entre Juan Baptista Pifiero y el alumno salmantino no lo podemos descartar, las fuentes, sin
embargo, sugieren lo contrario. En cuanto a (la identidad de) Pifiero, vide Schreiber 2020; Schreiber 2017, esp. 376-377,
388, 397-403; ademas, infra y la nota 17.

Schreiber 2020, 458-460, 472-473; ademas, infra, nota 17.
Schreiber 2022, 71, 91-93; Schreiber 2020, 458.

Libro de testificaciones, Madrid, 1663, testificacion, Rodrigo Enriquez de Fonseca, Lima, 15-11-1658, AHN, Inquisicion,
lib. 1134, f. 169rv; Révah 1995, 261; Schreiber 2020, 460-473.

Schreiber 2017, 389-390; Schreiber 2020, 472-473; ademds, la nota siguiente.

13
14

15

16
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2.2. Odiseas e inquietudes

A mediados de los afos treinta, los caminos de Juan Baptista Pifiero, Rodrigo Enriquez de Fonseca y Juan
de Prado se separaron. La pista del primero se pierde en 1636. En un momento posterior, el doctor en
medicina aparece en Molina de Aragdn (Guadalajara), y a partir de mediados del siglo le encontramos en
Sevilla y en la Baja Andalucia. En esta época, Pifiero sirvié de médico durante algun tiempo a la casa de
Medina Sidonia; mas tarde, vivié en Santiponce (Sevilla), donde trabajaba como galeno para el monasterio
de San Isidoro del Campo. En 1662, Juan Baptista Pifiero murié en Sevilla. Las huellas mas significativas
las habia dejado durante sus ultimos afios en una discusion cientifica importante.”

En 1652, estallé en Sevilla una controversia médica acerca de la sangria, que continud durante tres
décadas y en la cual, al lado de nombres desconocidos, participaron los galenos hispanicos mas
importantes de la época. La disputa —practicamente desconocida— resulta notable porque en ella ya
se vislumbran fuertes dudas en cuanto a la medicina y ciencia tradicionales. El critico mas radical del
legado hipocratico-galénico y de la epistemologia dominante era Juan Baptista Pifiero, que en los afios
cincuenta y sesenta del seiscientos participaba en la discusidon sobre la sangria con tres libros, cuya
argumentacidn presentaba una combinacion radical de empirismo, nominalismo y escepticismo.!®

Mientras que Pifiero en la disputa en cuestion se situaba en el bando de los “progresistas”, entre los
“conservadores” encontramos a Orobio de Castro, que salié a la palestra con una publicacién en favor
de la tradicion. El desprecio de este ultimo hacia el primero no solo se basaba en la discrepancia en lo
religioso, sino también en lo cientifico: segiin Orobio de Castro, su adversario era “loco en su discurir,
intrepido en su hablar, amigo de novedades, solicitador de paradoxas”. Ademas, en el “maldito y
detestable” Pifiero, el critico veia a un “hombre de cortissimo juicio, poco Philosopho y menos Medico
[...] v, lo peor, abominable en sus costumbres”. Se perfila asi la imagen del consumado libertin, que
combinaba ideas horribles con una personalidad abyecta.*

Mientras que Juan Baptista Pifiero desaparece de nuestra vista a mediados de los afios treinta, podemos
seguir bastante bien las pistas de Juan de Prado y de Rodrigo Enriquez de Fonseca. Este, en 1635, emigro
a Nueva Granada y, a continuacidn, sirvié al arzobispo de Bogotd como médico de camara. Ademas,
Enriquez de Fonseca ocupd dos importantes puestos publicos: en 1636, fue nombrado protomédico de
Nueva Granada y catedratico de medicina en el colegio jesuitico de Bogota. Sin embargo, la integracion

17" Reconstruir la biografia de Juan Baptista Pifiero es un reto. Que el estudiante de medicina y posterior galeno con tal

nombre, que entre los afios 1630 y 1660 aparece en Valencia, Molina de Aragén y Andalucia, era una misma persona
es cierto. Ademas, estamos seguros de la coincidencia de identidad entre este hombre y el Juan Pifiero que Orobio de
Castro denunciaba como “corruptor” de Juan de Prado y que en la documentacion inquisitorial aparece como amigo
y compaiero de estudios de Rodrigo Enriquez de Fonseca. En cuanto a la vida temprana del médico y librepensador,
solo podemos especular. Si los estudiantes mencionados de Alcald y de Salamanca (vide la nota 12) fueron idénticos
a él no queda claro. El Juan Pifiero salmantino seguramente nacié en 1596 en Vila Vigosa (Evora), el Juan Rodriguez
Baptista complutense se declaraba lisboeta nacido alrededor de 1610. Sospechamos que efectivamente el ultimo fue
Juan Baptista Pifiero. Hay indicios: Rodrigo Enriquez de Fonseca en algin momento declaré que habia estudiado con
Juan Baptista Pifiero en Alcal3, el alumno valenciano del mismo nombre también se declaraba lisboeta. Ademds, hemos
encontrado un informe genealdgico que fue redactado y firmado por Juan Baptista Pifiero; segun este, sus padres eran de
Lisboa, utilizaban el nombre “Rodrigues” y vivian en San Sebastian: sobre todo, la ultima informacidn resulta significativa,
pues encaja perfectamente con el hecho de que Juan Rodriguez Baptista habia cursado artes en la Universidad de Irache
(Navarra) antes de ir a Alcald. Ademas, hay que destacar que el informe genealdgico en cuestion se encuentra entre los
papeles que el Santo Oficio en 1652 secuestrd al padre de Rodrigo Enriquez de Fonseca, lo cual corrobora la constatacion
de que el mencionado amigo y compafiero de estudios del ultimo y Juan Baptista Pifiero fueron una misma persona.
En cuanto a la biografia de Pifiero después de 1636, vide Schreiber 2020, 459-460, 469-470, 475-477. En cuanto a la
identidad del personaje, vide Schreiber 2020; Schreiber 2017, esp. 376-377, 388, 397-403; libro de testificaciones,
Madrid, 1663, testificacidén, Rodrigo Enriquez de Fonseca, Lima, 28-2-1659, AHN, Inquisicidn, lib. 1134, f. 169r (nueva
foliacion); Felipo et al. 2013, 268; secuestro de bienes, Andrés de Fonseca, Madrid, informe de Juan Baptista Pifiero,
probablemente afios 1630, AHN, Inquisicion, leg. 3746, exp. 1; pruebas de curso, Alcald, 1631-1634, AHN, Universidades,
lib. 493, f. 103r (1633); Ramis Barceld y Ramis Serra 2020, 221; ademas, infra; en cuanto al padre de Rodrigo Enriquez de
Fonseca, vide Schreiber 2022.

18 Schreiber 2020, 460-469.
19 schreiber 2020, 471-473; Révah 1959, 109, 132, apéndice documental; ademas, supra, nota 17.
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del cristiano nuevo con raices lusas en la sociedad colonial fracasd, y acompafiado de toda una serie de
acusaciones graves (aunque algo vagas), Enriquez de Fonseca en 1643 volvio a Castilla. A continuacion,
junto a su padre y su hermano, se dedicé a los negocios de la familia en Andalucia.®®

Como a partir de mediados del seiscientos la Inquisicién aumentd la presidn sobre los cristianos nuevos
en Castilla, Rodrigo Enriquez de Fonseca huyé a América en 1653 con su mujer y un cufiado. En 1656,
los fugitivos fueron apresados por el Santo Oficio y padecieron largos procesos en la Inquisicién de
Lima. A principios de los afios sesenta, Enriquez de Fonseca confesd que en algunos momentos habia
seguido el deismo, en otros, el judaismo; fue reconciliado en 1664. De vuelta a Europa, estuvo en
Andalucia, y alli, en Granada, se publicé en 1670 un pequeno escrito médico suyo en el que se vislumbra
su racionalismo deista. Ya entonces o mas tarde, Rodrigo Enriquez de Fonseca se marchd a Ndapoles,
donde vivia su hermano; y alli le encontramos en los afios ochenta como catedratico de la universidad.
Moriria a finales del siglo en la capital virreinal.*

Juan de Prado, al parecer, en 1636 dejo Alcal3, se doctoré en Toledo en 1638, y a continuacion le
encontramos como médico en la Alta Andalucia. A causa de la creciente persecucion inquisitorial, Prado
emigro y llegd a Roma en 1653; al afio siguiente, se convirtié al judaismo en Hamburgo y poco después
se establecié en la comunidad sefardita de Amsterdam. Alli, a mediados de los afios cincuenta, entré
en contacto con Spinoza, sobre quien ejercio cierta influencia. Al poco tiempo, ambos escandalizaron
a sus correligionarios con sus ideas heterodoxas: Spinoza fue expulsado de la comunidad en 1656,
Prado, dos afios mas tarde. A continuacidn, los dos outcasts siguieron manteniendo en Amsterdam una
relacidn mds o menos estrecha antes de que sus caminos se separasen hacia 1660. Durante los afios
siguientes, Juan de Prado vivid en Amberes, donde se movia en los circulos ibéricos. En 1669, fallecio
en un tragico accidente.?

Que conozcamos al deista Juan de Prado se lo debemos a Isaac Orobio de Castro. Este, a mediados de
los afos cincuenta, fue procesado por la Inquisicidn sevillana y en 1660 emigrd de Castilla a Francia; dos
afios mas tarde, le encontramos como judio en Amsterdam, donde vivié hasta su muerte. En la primera
mitad de los afios sesenta, Orobio de Castro tuvo una acalorada disputa por escrito con Juan de Prado,
que entonces residia en Amberes. Mientras que el Ultimo defendia su deismo, el primero atacaba
categéricamente al adversario renegado y abogaba por la tradicidn religiosa; la correspondencia
termind con la ruptura final de los antiguos amigos. Las cartas de Orobio de Castro se han conservado:
son los testimonios mas claros del deismo de Juan de Prado.?

2.3. Un libertin espaiol

A mediados de los afios cincuenta, Juan de Prado coincidié en Amsterdam con el judio Daniel de Ribera.
Este catalan habia nacido como Josef Carreras (ca. 1615-?) en Barcelona, todas las informaciones de
las fuentes indican que era cristiano viejo. En sus afios de juventud, Carreras, al parecer, estuvo en
Francia e Italia, estudio artes y teologia (no sabemos donde) y recibid las érdenes menores y mayores.
El sacerdote, a mediados de los aflos cuarenta —en circunstancias poco claras— se establecid en Lisboa,
donde entrd al servicio del rey portugués. A continuacidn, Carreras se trasladé a Brasil como cronista
real, y en 1650 volvio a Lisboa.**

20 Schreiber 2022 72-78, 81-82.

Schreiber 2022, 79, 83, 85-87, 91-95.
En cuanto a la biografia, vide Muchnik 2005.
Révah 1959; Kaplan 1989, 79-307, esp. 146-189; Muchnik 2005, 448-464; ademas, Révah 1964, 1995.

Proceso, Josef Carreras, Lisboa, 1650-1654, ANTT, TSO, Lisboa, processo 393, esp. audiencia 11-3-1653, ff. 85r-88r. Las
informaciones biograficas que Carreras presentd a los inquisidores lisboetas son bastante vagas y en parte obviamente
falsas; asi, el cataldn afirmé haber estudiado en Salamanca y Sevilla; en la documentacion universitaria, sin embargo, no
hemos encontrado ninguna huella de él: matriculas, Salamanca, 1625/26-1645/46, AUSA, 333-353; matriculas, Sevilla,
1604-1719, AHUS, libro 0482. La personalidad extravagante de Josef Carreras plantea muchas cuestiones, el catalan no

21
22
23

24
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En Brasil, Josef Carreras ya habia llamado la atencidn con un estilo de vida e ideas “escandalosas”;
después de su retorno a Lisboa, siguié con sus provocaciones, lo cual rapidamente suscité la
intervencion del Santo Oficio: en 1653, Carreras fue apresado en Lisboa. En las sustanciosas denuncias
del proceso, el sacerdote se perfila como un libertino que combinaba una critica mordaz de la tradicién
religiosa con un claro ideario deista; Carreras, sin embargo, negd tenazmente las acusaciones y superdé
la tortura. Ademas, se gand el favor del Santo Oficio al actuar en las carceles secretas como espia que
suministraba informaciones valiosas a los inquisidores. Finalmente, en 1654 tuvo que abjurar de leviy
fue desterrado.?®

En 1655, Carreras aparece como anabaptista en Londres.?® Al poco tiempo, se trasladé a Amsterdam,
donde se convirtié al judaismo y adoptd el nombre de Daniel de Ribera. En la comunidad sefardita, se
relaciond con Juan de Prado y muy probablemente también conocidé a Spinoza, mientras siguié con
sus provocaciones libertinas. En 1658, se adelantd a una expulsién de la comunidad judia al pasarse a
Londres. Alli, Carreras se caso, tuvo hijos y se movio en los circulos ibéricos de la ciudad. El libertino
pasaba por ser un hombre sin auténtica afiliacién confesional. En los afios setenta y ochenta del
seiscientos, estuvo probablemente involucrado en la lucha de los cristianos nuevos lusos contra la
Inquisicion portuguesa y en la redaccion de las famosas Noticias recénditas dirigidas contra el Santo
Oficio. A finales del siglo, tenia intencidn de regresar a Espafia y en 1694 abandoné Londres. Entonces
se pierde la pista de Josef Carreras.”’

2.4. Dimensiones de un ambiente

La relacion de Juan Baptista Pifiero, Rodrigo Enriquez de Fonseca y Juan de Prado se originé alrededor
de 1630; veinte afios mas tarde, posiblemente hubo un reencuentro en Sevilla, pues a mediados del
seiscientos Juan Baptista Pifiero se encontraba en la metrépoli andaluza, por donde pasaron en 1652/53
tanto Rodrigo Enriquez de Fonseca como Juan de Prado antes de abandonar Castilla. Ademas, otro hombre
muy vinculado con los tres librepensadores se movia a mediados del siglo XVII por la Baja Andalucia: era
Orobio de Castro, quien por entonces vivid en Sevilla, Sanlticar de Barrameda y Cadiz. No sabemos si los
cuatro médicos se vieron en la primera mitad de los afios cincuenta, pero Enriquez de Fonseca y Pifiero si
se encontraron en aquel momento. De todos modos, los dos amigos y Prado se conocieron bien durante
muchos afios antes de que sus caminos se separasen definitivamente en 1652/53.28

Podemos conectar a Pifero y a sus compaferos con el libertin Josef Carreras. Si bien solo sabemos
del encuentro entre el Gltimo y Juan de Prado en Amsterdam a mediados de los afios cincuenta, no
deberiamos excluir que la relacidn se remontase a épocas anteriores; quizds incluso Rodrigo Enriquez
de Fonseca y Juan Baptista Pifiero conociesen al catalan. Que los primeros coincidieran en 1633/34 en
Valencia con un librepensador de nombre Baltasar Casaus es posible, aunque hasta ahora no hemos
encontrado la mas minima huella de este presunto instigador libertino. En cambio, podemos ampliar la
red de nuestros librepensadores con otras dos personas.

Al circulo complutense de Prado y de sus compafieros también pertenecia Diego Duarte Serrano (ca.
1608-?), que era de Lisboa o de Brasil y estudiaba medicina en Alcald. Mas tarde, le encontramos como
galeno en Andalucia, y en los afios cincuenta se fue a Francia. Segun Orobio de Castro, Duarte Serrano

ha recibido el interés que se merece. Actualmente, el historiador Victor Couto Tiribds esta investigando su biografia y
preparando un estudio monografico sobre el librepensador.

2 Proceso, Josef Carreras, Lisboa, 1650-1654, ANTT, TSO, Lisboa, processo 393; proceso, Francisco Gomes Henriques,

Lisboa, 1647-1654, ANTT, TSO, Lisboa, processo 10794.
La informacidn la debemos a Victor Couto Tiribas.

27 Jews in the Canary Islands 1926, XXXVI-XXXVIII (introduccidn), 175, 178, 199, 202, 205-207, 217-218, 221, 223-227;
Muchnik 2005, 418-422; Révah 1995, 247-248; Révah 1964, 368-373 (texto), 402-408, 410-426 (apéndice documental).

28 Schreiber 2020, 475-476; libro de testificaciones, Madrid, 1663, AHN, Inquisicién, lib. 1134, testificacion, Luis de Ribero,
Lima, 7-11-1658, AHN, Inquisicion, lib. 1134, f. 139rv (nueva foliacidn), testificacidn, Rodrigo Enriquez de Fonseca, Lima,
28-2-1659 , AHN, Inquisicion, lib. 1134, f. 169rv (nueva foliacion); Kaplan 1989, 64-93; ademas, supra, la nota 17.
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compartia el deismo de Juan de Prado.?® Otro personaje importante del circulo estudiantil alcalaino
fue Luis Enriquez de Fonseca, que de 1626 a 1633 estudid artes y medicina en Alcala y Sevilla. Como
su hermano Rodrigo, fue médico, catedratico y hombre de negocios; en los afos cincuenta, sufrié un
proceso inquisitorial en Granada y tuvo que abjurar de levi por sospecha de judaismo; luego emigré a
Napoles, donde se movid en los circulos preilustrados y publicd varios escritos literarios, no ficcionales y
cientificos, todos de un corte racional y completamente libres de cualquier dogmatica cristiana. En vista
de las circunstancias, sospechamos que Luis Enriquez de Fonseca también cultivaba ideas deistas.3°

Para la formacién del circulo libertino en cuestion, fue decisiva la sociabilidad universitaria con su
estimulante ambiente académico. Aunque por ahora solo de una manera fragmentaria podemos
reconstruir el desarrollo y los impulsos, la dindmica y la intensidad de la relacidn entre Juan de Prado
y sus companieros, queremos constatar la posibilidad de que sus contactos constituyesen un auténtico
vivero intelectual con un intercambio vivaz de ideas: Rodrigo Enriquez de Fonseca en 1661 ante la
Inquisicién de Lima detalladamente contaba cdmo un cuarto de siglo antes Baltasar Casaus—quienquiera
qgue fuese— le habia introducido en el ideario deista. Los dos en Valencia tenian “muchas conferencias”
y el presunto mallorquin desplegaba todo el arsenal de argumentos en favor de la religion filoséfica,
gue Enriquez de Fonseca al final asumid.?!

Alrepasar el ambiente cultural hispano del seiscientos, no podemos detectar ninguna otra manifestacion
deista comparable a los planteamientos heterodoxos de Juan de Prado y de sus compafieros.’? Sin
embargo, es posible que el circulo libertino aqui presentado formase la punta de un iceberg, si bien
este iceberg en vista de la diminuta punta tuviese unas dimensiones muy reducidas. En la Espafia del
siglo XVII, el deismo no era moneda corriente, sino un fendmeno absolutamente excepcional; pero
existia y llamaba la atencién. Isaac Orobio de Castro e Isaac Cardoso, asi como Quevedo, conocian el
ambiente y el ideario; y que lo conocian bien tenia una razén simple: los condicionantes y las fuentes
del deismo hispano no fueron nada excepcionales.

3. ORIGENES Y PERFIL DE LA HETERODOXIA
3.1. El vivero de lairreligion

En el Siglo de Oro, se reproducia una vision dominante acerca de Dios y del mundo que unia revelacion,
razén y experiencia. Este discurso universal se expresaba con mas perfeccién en la segunda escolastica,
gue conocia importantes innovaciones filoséficas y cientificas hasta mediados del siglo XVI1.33 Partiendo
de esta base y manteniendo el legado filosdfico, pero rechazando la revelacién, hombres como Juan
Baptista Pifiero o Josef Carreras ponian radicalmente en duda el discurso reinante.?* Obviamente,
el inicio de la ruptura fue provocado por una compleja concomitancia de factores coyunturales. Si

2 Schreiber 2017, 388, 390-391.

Schreiber 2022, 71-79, 85-87, 90-91; Enriquez de Fonseca 1683; Enrriques de Fonsseca 1681; Enriquez de Fonseca [1672];
Enrigvez de Fonseca 1687.

30

31 Libro de testificaciones, Madrid, 1663, testificaciones, Rodrigo Enriquez de Fonseca, Lima, AHN, Inquisicion, lib. 1134,

4-3-1661, ff. 168v, 172r, 11-3-1661, f.174rv.

En el siglo XVII, en el ambiente hispanico podemos identificar algunos pocos casos aislados de un deismo rudimentario.
No queremos profundizar en la tematica, por lo que solo mencionamos a Francisco Luis Enriquez de Mora. El cristiano
nuevo nacié en 1616 en Sevilla, crecid en la metrépoli andaluza y en Burdeos, luego pasé por diversos paises y en los afios
1650 llegd a América. En 1663 fue procesado por la Inquisicién de Lima, donde confeso su apostasia de la fe y su adhesién
a la ley natural. Vide Révah 2003, 190-200.

La investigacion de los ultimos decenios ampliamente ha puesto de relieve el caracter innovador de la segunda
escolastica, véase una sintesis actual: Braun et al. 2022. Un ejemplo sobresaliente de los estudios especializados seria:
Knebel 2000, el autor estudia las importantes aportaciones de la escolastica jesuitica hispana a la reflexion cientifica
sobre la probabilidad.

32

33

34 Aunque menos patente, la crisis y la incipiente reorientacion intelectual, cientifica y religiosa del seiscientos también

afect6 a Espafia. El deismo de Juan de Prado y de sus compafieros seria un ejemplo, la critica ya mencionada de la
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bien resulta imposible determinar con exactitud el peso respectivo de las fuerzas motrices en juego,
mencionemos las mas relevantes.

Con razén, la historiografia ha subrayado que la experiencia multirreligiosa en la peninsula ibérica
medieval y la posterior persistencia subterrdnea de tradiciones judaicas e isldmicas, en un ambiente
por lo demds cristiano, podian minar la creencia en la verdad exclusiva de una religién revelada. La
duda obviamente afectaba mas bien a algunos judeoconversos y moriscos;*® sin embargo, también
habia cristianos viejos como Josef Carreras que cuestionaban conceptos basicos de la fe.*® De todos
modos, en el caso de hombres como Juan Baptista Pifiero o Rodrigo Enriquez de Fonseca, la experiencia
del criptojudaismo, el nicodemismo con la simulacién y la disimulaciéon y las antinomias religiosas
quebrantaban certezas de la fe.

Aparte de las ambigliedades espirituales, diversos factores configuraban la irreligién de Juan de
Prado y otros, siendo algunos bien palpables. Entre los cristianos nuevos, la experiencia mds o menos
violenta de la persecucion inquisitorial, la movilidad constante y la situacién social ambivalente no
respaldaban precisamente creencias, saberes y valores tradicionales. Asimismo, hay que tener en
cuenta las influencias de ciertos ambientes profesionales: |a racionalidad de las actividades comerciales
y financieras y el empirismo caracteristico de la medicina al parecer fomentaban una nueva visidn de
Dios y del mundo.*

El desconcierto espiritual y social de hombres como Juan de Prado obviamente conectaba con conceptos
filoséficos que hacian cuajar unas ideas al principio mas bien difusas. La investigacion, en esta formacion
intelectual, generalmente ha visto un fendmeno heterénomo. Habrian estado en juego una larga
tradicion de un sumergido averroismo judio con origenes medievales,* asi como las posibles influencias
de corrientes heterodoxas tales como el epicureismo o el atomismo, como el aristotelismo paduano o los
nuevos desarrollos filoséficos y cientificos.® Sin embargo, la bibliografia en cuestiéon en ningiin momento
intenta demostrar que estos conceptos e ideas realmente inspirasen a Rodrigo Enriquez de Fonseca y
otros —y creemos que no tenian importancia. ¢De qué fuentes, empero, se nutria el deismo hispano? Al
parecer, eran ideas y textos mas o menos corrientes de la cultura hispanica barroca.

3.2. Fuentes

En los siglos XVI y XVII, el aristotelismo dominaba las facultades de artes tanto en la Europa catélica
como en la protestante.?® La ensefianza propedéutica complutense, que recibieron los hermanos
Enriquez de Fonseca, Juan de Prado y probablemente Juan Baptista Pifiero, no constituia ninguna
excepcion. La formacidn obligatoria para el ingreso en una facultad mayor era, ante todo, un curso de

medicina tradicional, otro, y podriamos aducir mas casos; sin embargo, no conocemos ningun estudio que enfoque
sistematicamente este desarrollo antes de los novatores.

35 Yahace un siglo, en dos estudios pioneros Carl Gebhardt opinaba que la experiencia antindmica de los cristianos nuevos

preparaba el camino hacia la ruptura con el pasado religioso. Varios autores retomaron el planteamiento del erudito
aleman o desarrollaron ideas semejantes. Aqui solo podemos citar los titulos mas relevantes: Gebhardt 1922, 1923;
Révah 1959, 1964; Yovel 1989, 2009; un enfoque mas amplio: Garcia-Arenal 2016.

La irreligion radical entre los cristianos viejos esta poco explorada, con Josef Carreras presentamos un caso sobresaliente;
ademas, John Edwards enfoca la tematica en un articulo basico: Edwards 1988; véase también Schwartz 2008.

36

37 Resulta imposible citar aqui toda la bibliografia relevante. Solo nos referimos a un estudio sobre la familia de Luis y

Rodrigo Enriquez de Fonseca, en la cual convergian los factores mencionados de una manera extraordinaria: Schreiber
2022.

38 Révah 1959, 13-14; Kaplan 2004, 23-40; Marquez Villanueva 1994.

39 Natalia Muchnik y Jesus Villanueva no enfocan con precisidn las fuentes del deismo hispano, sino que enumeran toda una

serie de posibles influencias desde el epicureismo pasando por el averroismo hasta el libertinage erudit. Muchnik 2005,
esp. 469-478; Villanueva 2005, parrafos 19-27. Ambos autores, sin embargo, tienen razén al mencionar el estoicismo
como posible inspiracién del librepensamiento espafiol; vide infra.

40 Darge et al. 2010; Schmidt-Biggemann 1996, 391-400; Pedersen 1996, 367-380; Seifert 1996, 204-211.
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filosofia aristotélica: el primer afio, los “sumulistas”* se dedicaban a la l6gica menor; le seguia la mayor
segln el Organon de Aristételes; el tercer afio, los alumnos de Alcald estudiaban la filosofia natural
peripatética; y finalmente la metafisica remataba el cursus en la facultad de artes.*

Los comentarios de Aristoteles y textos relacionados publicados en la Espafia del siglo XVII por (ex)
profesores de artes permiten una reconstruccidn de la ensefianza en cuestion. En primer término, hay
gue nombrar sendos proyectos del médico y “corrector general de libros” Francisco Murcia de la Llana
(ca. 1555-1639) y del jesuita, tedlogo y filésofo Antonio Rubio (1548-1615), que fueron profesores de
artes en Alcala durante algin tiempo. Cada uno de ellos comenté el Organon y los principales escritos
aristotélicos de filosofia natural, y Murcia de la Llana explicitamente presentaba la doctrina “quae in
Complutensi Academia versatur”.** Con el cisterciense Crisdstomo Cabero (1585-1653) y el jesuita Pedro
Fernandez de Torrején (1594-1645) podemos agregar otros dos tedlogos y fildsofos que ensefiaron en
Alcalad y cuyos comentarios peripatéticos también arrojan luz sobre el cursus de artes recorrido por
Juan de Prado y sus compafieros.** En este contexto, asimismo hay que mencionar las Disputationes
Metaphysicae del jesuita, tedlogo y catedratico complutense Gabriel Vazquez (1549-1604).%°

Elideario que se manifestaba en los comentarios peripatéticos de los (ex)profesores complutenses y de
otros sin vinculacién con Alcald, como Pedro Hurtado de Mendoza (1578-1641),% se caracterizaba por
un considerable grado de apertura intelectual. Si bien los autores tenian cierta tendencia a cristianizar
al “philosophus” y le corregian donde iba en contra de la ortodoxia catdlica,*” al principio, los alumnos
de artes conocieron el sistema peripatético con sus teoremas discrepantes de la doctrina escolastica
en una forma mas o menos auténtica.*® Este ideario —fuertemente racional y empirico— para espiritus
inquietos como Rodrigo Enriquez de Fonseca era incitante porque presentaba una salida de ciertas
dudas religiosas.

Los estudiantes de Alcald en el tercer aino de artes estudiaron los principales escritos aristotélicos de
filosofia natural, ante todo, se dedicaron a la Physica, cuyo octavo libro ofrecia una visidn de la realidad
parcialmente en discrepancia con la doctrina cristiana. En su comentario correspondiente, Murcia de la
Llana presentaba el “primer motor” peripatético como origen del mundo y ente impersonal, impasible y

41 Las “simulas” eran los compendios que contenian los fundamentos de la légica.

42 |as matriculas complutenses del siglo XVII reflejan la estructura de la ensefiaza en la facultad de artes. Vide por ejemplo:

matriculas, Alcald, 1629-1634, AHN, Universidades, lib. 447, sumuliste 1629: Del D° Juan de escobar (ff. 21r-22v), Del
M.° Roque Roman (ff. 25r-27r); Logica 1629: M° D. Andres de Velasco (ff. 31r-32v), De el M°. Ju°. Colmenero (ff. 35r-36r);
Phisica 1629: Del D*'. D. Luis de Velasco (ff. 39r-40r), Del D*". P°. Caballero (ff. 43r-44r); Methafisica 1629: Del D*. Fran®.
De Montemayor (ff. 47r-48r), Del D°" Juan demudarra (ff. 50r-50v). Ademas: Urriza 1942. La formacion de los artistas
en las otras universidades hispanicas era similar; en cuanto a Salamanca, vide Rodriguez-San Pedro Bezares 1986, esp.
154-176, 186-189, 191-193, 366-382, 387-396, 549-604; en cuanto a Valladolid, vide Torremocha Hernandez 1989, esp.
106-108; en cuanto a Valencia, vide Felipo Orts 1991, 105-142. En este contexto, también hay que mencionar los colegios
jesuiticos, cuya ensefianza del aristotelismo se reflejaba en los famosos comentarios de las obras peripatéticas llamados
Conimbricenses.

43 Diaz Diaz 1980-2003, 5:746-748; 1980-2003, 6:902-904.
44 Diaz Diaz 1980-2003, 2:12-13; 1980-2003, 3:178.

4 Diaz Diaz 1980-2003, 7:784-787.

46 Acerca de Hurtado de Mendoza, que publicéd todo un cursus de artes: Diaz Diaz 1980-2003, 4:96-97. En cuanto a otros

comentarios peripatéticos, solo mencionamos los famosos Conimbricenses, que en la Europa catélica del seiscientos
practicamente servian de pauta para cualquier autor que queria presentar la filosofia de Aristoteles.

47 Vide por ejemplo: “Aristoteles lib. de coelo egit de mundo, de cuius, & coeli creatione, & gubernatione multos adstruxit

errores: [...]”. Hvrtado de Mendoza 1619, 1, 511.

Un autor como Antonio Rubio presentaba los conceptos aristotélicos que iban en contra de la ortodoxia en un tono
sereno. Vide por ejemplo como introducia su comentario al octavo libro de la Physica: “Diuiditur ergo liber iste octauus
in tres partes. In prima ostenso prius vniversali illo principio, quidquid mouetur, ab alio mouetur, ex eo deducit totam
seriem mouentium, mobilium ac motuum, in vnum primum movens, in vnum primum motum, atque in vnum primum
mobile (quae principio durationis careant). In secunda hunc motum primum, atque perpetuum non posse esse rectum,
sed circularem docet et probat. Et in tertia, primum mouens vnum esse, immobile, impartibile, magnitudine, & materia
carens ostendit”. Rvvius Rodensis 1611 (b), 721.

48
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eterno, que no intervenia en el curso posterior de los acontecimientos. Ademas, exponia ampliamente
una conclusién importante de Aristételes: a aquel primer actor eterno, que inevitablemente ponia
todo en marcha, necesariamente correspondia un mundo que no tenia comienzo ni fin.** Antonio
Rubio, Pedro Fernandez de Torrején y otros comentaristas exponian la materia de la Physica de manera
similar a Murcia de la Llana, especialmente el primero desplegaba todo el arsenal de argumentos que
favorecian la teoria del impersonal “primer motor” y de la eternidad del mundo.*°

En otro lugar, Aristételes retomd la tematica. En el duodécimo libro de la Metdfisica, identificaba el
“primer motor” con Dios, con lo cual enlazaba la ensefianza universitaria complutense en el cuarto
ano de artes. En este contexto, escolasticos como Gabriel Vazquez o Pedro Hurtado de Mendoza
presentaban al Dios de la teologia natural compatible con la revelacién, un Dios todopoderoso que
con su creacion del mundo “ex nihilo” se diferenciaba fuertemente del divino “primer motor” de
Aristoételes. Si bien el ente peripatético quedaba a la sombra del ser supremo de los tedlogos y filésofos
cristianos, se perfilaba nitidamente en la ensefianza de la metafisica.>!

Como estudiantes de la filosofia natural peripatética, los alumnos de Alcald conocieron mas ideas
escabrosas. Asi, el curriculo también incluia el estudio de De Anima y con la exposicion de la materia
compleja surgia la cuestion delicada de si el alma era mortal o no. El tratamiento de la tematica se
reflejaba en los comentarios correspondientes de autores como Antonio Rubio o Francisco Murcia
de la Llana. Este ultimo, en sus Selecta circa libros Aristotelis de Anima [...], sobre la base de una
argumentacion elaborada, afirmaba que Aristételes no mantenia ninguna posicién inequivoca, si bien
el “philosophus” se inclinaba por la tesis de la inmortalidad. En este contexto, Murcia de la Llana tanto
defendia con énfasis la doctrina reinante como presentaba toda una serie de ideas y argumentos
discrepantes. Referia la posicidon de Duns Scoto (y de Pietro Pomponazzi, 1462-1525), que no admitia
ninguna posibilidad de probar la inmortalidad del alma, presentaba la idea (de Aristételes y Averroes)
que diferenciaba entre el eterno intelecto universal y el anima personal, pasiva y efimera, y aportaba
muchos argumentos de los que negaban la inmortalidad del alma.>?

Para Juan de Prado y sus companeros, el Ultimo aino de artes coincidié con el primero de sus estudios
médicos, en los cuales los alumnos complutenses se encontraron otra vez con la tematica del animay
de su naturaleza. Para la discusion médica de la materia, eran fundamentales dos textos candnicos de
Galeno. Este, en Quod animi mores corporis temperamenta sequantur, afirmaba que existia una (inter)
dependencia entre alma y cuerpo y concluia que no sabia si aquella era inmortal o no;*® en De placitis
Hippocratis et Platonis, Galeno asimismo se mostraba agndstico en cuanto a la cuestion delicada.>*
Estudiantes de medicina como Rodrigo Enriquez de Fonseca conocian perfectamente la respectiva
discusidn,* que era importante y que a lo largo de los siglos nutria una imagen corriente: “Ubi tres
medici, ibi duo athei”.>®

4 Murcia de la Llana 1606, 744-761.

50 Rwvius Rodensis 1611 (b), 721-804; Fernandius Torreion 1639, 402-414; Cabero 1628, 406-418; Hvrtado de Mendoza
1619, 1, 373-385, 400-430, 475-478-489. El comentario Conimbricensis de |la Physica también presentaba el texto original
del “philosophus”, asi, el comienzo del octavo libro ya presentaba la cuestion fundamental de si era eterno o no el
mundo: “Ortvs autem ne est interdum motus, cum antea non esset, rursus vé ita ne peribit, vt nihil moueatur, an nec
ortus est, nec peribit, sed semper fuit & se[m]per erit, hocq[ue] immortale & requietem non habens rebus inest, quasi
his omnibus, quae natura constant, vita sit quaeda[m]?”. Commentarii 1592, 700.

51 Vazquez 1617, 65r-72r, 109r-116r; Hvrtado de Mendoza 1619, 2, 606-620.
52 Murcia de la Llana 1604, 22 pag., 1r-12r; Rubio 1611 (a), 613-630; Hvrtado de Mendoza 1619 2, 275-282.

53 Galen 2022, esp. 341-353.

54 “[...] ac ideo audacter de ipsis [= las tres partes del alma y su naturaleza] pronunciare quomodo possim, non video”.

Galenus 1534, 156; ademds: Galenus 2005, esp. 596-601.
Vide por ejemplo: libro de testificaciones, Madrid, 1663, testificacion, Rodrigo Enriquez de Fonseca, Lima, 4-3-1661,
AHN, Inquisicion, lib. 1134, . 168v.

“l remember a Doctor in Physick of Italy, who could not perfectly believe the immortality of the soule, because Galen
seemed to make a doubt thereof. With another | was familiarly acquainted in France, a Divine and man of singular parts,
that on the same point was so plunged and gravelled with* [cita al margen] three lines of Seneca, that all our Antidotes

55

56
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Podemos identificar otro ideario muy presente entre nuestros protagonistas. Hablamos del (neo)
estoicismo en su vertiente racional, menos relevante en la literatura barroca del Siglo de Oro,*” pero
importante en la escolastica tardia.>® El centro del ideario lo formaba el concepto de la ley natural,
gue se remontaba a la temprana Antigliedad y fue desarrollado sobre todo por los estoicos. El vopog
duoLkog (lex naturalis) combinaba dos principios divinos: se entrelazaban las normas de la ley natural
y el gobierno del logos, eran dos vertientes de una realidad, de la cual el hombre participaba con su
razén. La idea de la ley natural, que en la Antigliedad mostraba fuertes rasgos panteistas, fue muy
influyente a lo largo de los siglos y dejo una profunda huella en el pensamiento de Juan de Prado y de
otros.*

Finalmente, para los librepensadores espaioles del siglo XVII, ciertas corrientes antimetafisicas tenian
su atractivo. Sobre todo, en Juan Baptista Pifiero podemos detectar influencias de un protoempirismo,®®
del nominalismo y de un escepticismo radical. En este contexto, el cristiano nuevo se referia a tres
autores significativos. Pifiero citaba la “Venatio scientiarum” de Johan Baptista van Helmont (1580-
1644), que con este tratado (poco conocido) de su Ortus medicinae [...] criticaba la epistemologia
aprioristica de la ciencia tradicional. Ademas, se remitia a dos hitos influyentes del escepticismo
renacentista radical: De incertitudine et vanitate scientiarum declamatio invectiva de Heinrich Cornelius
Agrippa von Nettesheim (1486-1535) y Quod nihil scitur de Francisco Sanches (1550-1623).5!

3.3. Un deismo y sus limites

Aunque no existen textos de Rodrigo Enriquez de Fonseca y de otros que de una forma coherente
revelen su religidon filosdfica, hay una variedad de fuentes que nos permiten reconstruir bastante
bien el ideario de los librepensadores en cuestion.®? Delineamos un Idealtypus weberiano, que hace
resaltar las caracteristicas principales de un deismo elaborado. Lo podemos identificar sobre todo en
Rodrigo Enriquez de Fonseca, Juan de Prado y Josef Carreras: sostenian seis teoremas (humerados a
continuacién), que formaban un perfecto ideario deista y marcaban un discurso comun. El punto de
partida era la critica de la Biblia, el rechazo de cualquier revelacién sobrenatural y la deconstruccion
de las religiones positivas, que fueron vistas como instituciones mundanas (1).5 Al mismo tiempo, se

drawne from both scripture and Philosophy, could not expel the poyson of his errour”, escribia Thomas Browne (1605-
1682) en su Religio Medici. Vide Browne 1643, 47; acerca del discurso respectivo: Wolfe 2016.

57 Bliiher 1969, 253-447.

8 podemos mencionar a Gabriel Vazquez, Diaz Diaz 1980-2003, 7:784-787. Otro importante ejemplo seria el “Liber Il. De

lege Aeterna, et naturali, ac lure Gentium” en el Tractatvs de Legibvs [...] de Francisco Suarez, Svarez 1613, 69-113. Para la
difusidn del estoicismo en Esparfia y en Europa fue muy importante Justo Lipsio (1547-1606), en cuanto a su pensamiento
y su influencia, vide Oestreich 1989; Carrasco Martinez 2023.

59 Kullmann 2010 (el estudio pionero enfoca la antigiiedad, pero también traza el desarrollo posterior); Bluher 1969,

esp. 179-187, 319-325, 457-459. Aunque fuese critico con el pensamiento, Cicerén era una fuente importante para el
conocimiento del estoicismo; ademads, sus propias ideas servian de cantera al deismo europeo, hay que destacar los
conceptos del derecho natural y de la oikeiosis (oikeiwaotg, conciliatio). Vide Kullmann 2010, 49-51; Gawlick 2013. Rodrigo
Enriquez de Fonseca y sus comparieros conocerian bien las ideas en cuestion.

60 concepto de Pifiero carecia de una reflexion epistemoldgica como la encontramos en pensadores como John Locke,

por eso hablamos de protoempirismo.

Schreiber 2020, 466-467; Pifiero 1661, f. 3v; en cuanto a la “Venatio scientiarum”, vide Helmont 1648, 19-32. Con su critica
durisima y muy concreta del legado médico y de todo el saber humano, una critica que incluia una vuelta autorreferencial
y consecuentemente aporética, Pifiero propagaba un escepticismo radical, que representaban ante todo Agrippa von
Nettesheim y Sanches, autores que cita nuestro médico.

61

62 |a documentacién a continuacion utilizada se extiende desde fuentes inquisitoriales pasando por denuncias y testimonios

de contempordneos hasta escritos de los mismos librepensadores.

63 |a critica fundamental de las religiones positivas se manifestaba claramente en Enriquez de Fonseca, Prado y Carreras:

libro de testificaciones, Madrid, 1663, testificacidn, Rodrigo Enriquez de Fonseca, Lima, 4-3-1661, AHN, Inquisicidn, lib.
1134, ff. 168v, 172rv; Révah 1964, 391-395, 402-408, apéndice documental; Révah 1959, 86-129, 136-138, apéndice
documental; proceso, Josef Carreras, Lisboa, 1650-1654, ANTT, TSO, Lisboa, processo 393, esp. ff. 12r-24r, 115r-120r;
Jews in the Canary Islands 1926, 175, 178, 199, 202, 205-207, 217-218, 221, 223-227.
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imponian la razén y la experiencia como principales instancias de la cognicién (2).%*

La nueva orientaciéon epistemoldgica conllevaba una visién de un mundo gobernado por la ley natural.
Tanto Rodrigo Enriquez de Fonseca como Juan de Prado se referian expresamente al concepto
del estoicismo, y ambos, como Josef Carreras, defendian la idea de una realidad sin fendmenos
sobrenaturales ni intervencion de Dios, que ya se perfilaba como el Deus otiosus del deismo
maduro (3).%° Aquel mundo estoico también mostraba fuertes rasgos aristotélicos. Ante todo, los
librepensadores dudaban de la creacién del mundo, Juan de Prado y Josef Carreras, como buenos
alumnos de Aristoteles, postulaban expresamente la eternidad de la realidad mundana (4).6

Que algunos librepensadores negasen la creacion del mundo ex nihilo ya escandalizaba a los
contemporaneos; mas aborrecible, sin embargo, era la idea defendida por Juan de Prado y Josef
Carreras de que el alma moria con el cuerpo. Rodrigo Enriquez de Fonseca al parecer no iba tan lejos,
pero dudaba de la inmortalidad del alma (5).%” Si bien era negada una vida después de la muerte, no se
cuestionaba en ninglin momento la existencia de Dios, Juan de Prado y otros no eran ateistas (aunque
sus criticos lo afirmaban constantemente). Los librepensadores en cuestion basaban su deismo en
la prueba cosmoldgica y deducian del mundo dominado por la ley natural la existencia de un primer
motor, de una causa causarum, de un Dios que principalmente era el ser supremo de Aristételes (6).%8

La imagen aqui trazada presenta la estructura de un ideario deista, una mirada mdas cercana, desde
luego, muestra las respectivas particularidades. Como auténtico libertino y (ex)sacerdote, Josef

64 juan de Prado tematizaba la base epistemoldgica de su pensamiento mas claramente, en Enriquez de Fonseca y Carreras,

la cuestidn aparecia implicitamente: Révah 1959, 64, 91-93, 143-150, apéndice documental; Révah 1964, 392-393, 402-
403, apéndice documental; libro de testificaciones, Madrid, 1663, testificaciones, Rodrigo Enriquez de Fonseca, Lima,
AHN, Inquisicion, lib. 1134, 11-3-1661, f. 174rv, 4-3-1661, f. 168v; proceso, Josef Carreras, Lisboa, 1650-1654, ANTT,
TSO, Lisboa, processo 393, esp. ff. 12r-24r, 115r-120r. Segun el religioso Tomas Solano y Robles (ca. 1626-?), Juan de Prado
y Spinoza en 1658/59 declaraban “que no havia Dios sino es filosofalmente”. Révah 1959, 64, apéndice documental.

85 Libro de testificaciones, Madrid, 1663, testificaciones, Rodrigo Enriquez de Fonseca, Lima, AHN, Inquisicion, lib. 1134,

11-3-1661, f. 174rv, 4-3-1661, ff. 168v, 172r; Révah 1959, 102-105, 140-141, apéndice documental; Révah 1995, 278-
279; Révah 1964, 402-403, 405-406, apéndice documental; proceso, Josef Carreras, Lisboa, 1650-1654, ANTT, TSO, Lisboa,
processo 393, ff. 15v, 116v. La visidn de un mundo gobernado por una regularidad natural claramente se manifestaba
en la publicacién médica de Rodrigo Enriquez de Fonseca: Hariza y Enriquez de Fonseca 1670, 22 parte. Si bien fueron
refutados, los argumentos que negaban la providencia estaban muy presentes en el discurso catélico ortodoxo. Asi, el
tedlogo y jesuita flamenco Leonardus Lessius (1554-1623) los desarrolla con todo lujo de detalles en su De providentia
Numinis et animi immortalitate libri duo de 1613, su presentacién de un mundo gobernado por la ley natural sonaba
como una exposicidn de un deista: “Videmus res eas quae natura constant, semper eodem modo procedere, eumdemque
cursum & ordinem tenere; solem oriri, occidere, remeare in suos circulos, suo accessu efficere ver et aestatem; recessu
autumnum & hiemem: res oriri & occidere, & alias ex alijs sine fine procreari ad perpetuitatem speciei: quod signum
est omnia naturae vi gubernari; nec aliud numen praeter naturam rerum, qua haec omnia efficiantur, quaerendam”.
Vide Lessius 1613, 7, en cuanto a todos los argumentos en cuestion, 5-10. En cuanto al concepto de la ley natural en el
pensamiento de Uriel da Costa (c. 1584-1640), véase Bodian 2019.

66 Révah 1964, 394-395, 402-403, apéndice documental; proceso, Josef Carreras, Lisboa, 1650-1654, ANTT, TSO, Lisboa,
processo 393, ff. 15r, 116v; libro de testificaciones, Madrid, 1663, testificacidn, Rodrigo Enriquez de Fonseca, Lima, 4-3—
1661, AHN, Inquisicidn, lib. 1134, ff. 168v, 172r.

67 Révah 1964, 394-395, 400, 402-403, apéndice documental; Révah 1959, 61-65, 131, apéndice documental; libro de
testificaciones, Madrid, 1663, testificacion, Rodrigo Enriquez de Fonseca, Lima, 4-3-1661, AHN, Inquisicion, lib. 1134, ff.
168y, 172rv. El punto de partida de la discusion era la cuestidn de si se podia probar la inmortalidad del alma: a finales de
los afios 1650, en su defensa (poco convincente) ante la comunidad sefardita de Amsterdam, Juan de Prado negaba las
acusaciones dirigidas por diversos testigos contra él, pero afirmaba que no veia ninguna prueba de la inmortalidad del
alma: “Sed descendamus ad secundum testem, omnium iuniorem: hic a me docebatur et informabatur circa gramaticam
raptimque circa dialecticam raro et optimo doctrin[a]e stilo. Cum circa normas certitudinis ipsum edocerem, proponens
alia nos scire lumine naturali, alia ex ordine silogistico, alia ex experientia, alia tandem ex fide, sic ultimo exemplo constitui:
«non credo dari pr[a]lemium aut p[o]enam ex experientia neque ratione coactus anim[a)e immortalitati asention; [...]".
Vide Révah 1964, 400, apéndice documental.

Libro de testificaciones, Madrid, 1663, testificaciones, Rodrigo Enriquez de Fonseca, Lima, AHN, Inquisicidn, lib. 1134,
11-3-1661, f. 174rv, 4-3-1661, ff. 168v, 172r; Révah 1995, 279; Révah 1959, 64, apéndice documental; proceso, Josef
Carreras, Lisboa, 1650-1654, ANTT, TSO, Lisboa, processo 393, ff. 15r, 116v.
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Carreras ante todo deconstruia los dogmas de los tedlogos y se burlaba de la religion, mientras que su
deismo quedaba a la sombra de su critica mordaz.®® Rodrigo Enriquez de Fonseca y otros cultivaban
una tonalidad menos destructiva, aunque su deismo también mostraba ciertos limites. Juan de Prado
hacia 1643 identificaba la causa causarum de Aristoteles con la ley natural divina y asi reintroducia a
Dios en el mundo fisico. La idea —absolutamente escandalosa para los contempordneos— enlazaba con
el panteismo estoico de la Antigliedad y al mismo tiempo adelantaba la filosofia spinoziana.”

En Juan de Prado, asimismo, podemos detectar ciertas reminiscencias del escepticismo.” En el
pensamiento de Rodrigo Enriquez de Fonseca, la duda incluso ocupaba un espacio muy prominente. Si
bien durante decenios cultivaba ideas deistas, al mismo tiempo sentia el atractivo tanto del judaismo
como del catolicismo. Reinaba en él una profunda inseguridad. A veces, Enriquez de Fonseca no
tenia ningln sostén fijo; en otros momentos, se inclinaba por un fideismo y mostraba una fuerte
devocion por la Virgen.”? Juan Baptista Pifiero, cuya orientacién religiosa queda algo difusa, en dos
de sus publicaciones formulaba un escepticismo epistemoldgico muy radical y cuestionaba todo el
saber médico de su tiempo.”® Si cultivaba ideas deistas, lo cual parece probable, sus dudas asimismo
relativizaban y limitaban la vigencia de su religion filoséfica.

4. UN SUBDISCURSO VIRTUAL Y SUS CONSECUENCIAS

Diversos factores sociales, religiosos e intelectuales en los afios anteriores y posteriores a 1630
impulsaron en el ambiente universitario la cristalizacion de un deismo hispano. Obviamente, fueron
ante todo judeoconversos los que asumieron la religion filoséfica, sin embargo, con Josef Carreras también
podemos presentar a un cristiano viejo que era adepto del deismo. Al parecer, las circunstancias sociales
e intelectuales en la Espafia del siglo XVII posibilitaban en diversos ambientes el desarrollo de la irreligion.

El deismo hispano tenia unas fuentes principales: podemos identificar el legado aristotélico-escolastico,
la tradicion médica hipocratico-galénicay la vertiente racional del estoicismo; el escepticismo, también
presente,” desplegaba una fuerza ambigua, en un principio, se dirigia contra la ortodoxia, pero al final
podia también cuestionar la religion filoséfica y desembocar en el fideismo. Las teorias, doctrinas e
ideas, los tratados, textos y libros que estimulaban y moldeaban el pensamiento de librepensadores
como Juan de Prado no tenian caracter heterodoxo, sino que eran moneda corriente de la cultura
hispana del siglo XVII. El aristotelismo escolastico, fuente principal del deismo aqui estudiado, formaba
la base indiscutida de la vida académica.

La cultura dominante y la enseflanza universitaria ofrecian a Juan de Prado y a otros suficientes
componentes para desarrollar una religidon racional. La escolastica desplegaba la filosofia peripatética
negando ciertos teoremas y la exclusividad del aristotelismo; este, en su forma auténtica, no obstante,
se perfilaba perfectamente dentro de la ortodoxia académica como subdiscurso o contradiscurso
virtual”™y ejercia su atraccion sobre algunas cabezas inquietas. A continuacion, nuestros librepensadores
adoptaron la filosofia del estagirita a su aire: transformaron un subdiscurso virtual presente en
la ensefianza universitaria en su propio ideario. Al mismo tiempo, en el ambiente cultural hispano
del seiscientos flotaban otros conceptos, como el racionalismo estoico, que eran perfectamente

69 vide ante todo proceso, Josef Carreras, Lisboa, 1650-1654, ANTT, TSO, Lisboa, processo 393, passim.

70 Révah 1995, 279.

7L Révah 1959, 144, apéndice documental.

72 Libro de testificaciones, Madrid, 1663, testificaciones, Rodrigo Enriquez de Fonseca, Lima, AHN, Inquisicion, lib. 1134,

4-3-1661, ff. 168v, 172rv, 11-3-1661, f. 174rv.

73 Schreiber 2020, 466-467.

% g escepticismo en la Espafia barroca tenia su importancia; vide Robbins 2007.

7> Queda claro que utilizamos “subdiscurso” y “contradiscurso” de otra manera que Foucault.
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conectables al aristotelismo radical. Asi, se cristalizaban varios teoremas en una religion filosofica que
rompia fuertemente con la ortodoxia y formaba un discurso subterraneo. Este fue un desarrollo propio
sobre la base de la cultura hispana del siglo XVII.

A pesar de las discrepancias fundamentales entre la doctrina cristiana y el deismo, este seguia
fuertemente vinculado al discurso hegemanico. El lazo fundamental era la teologia natural, si bien la
ortodoxia rechazaba la suficiencia de la cognicién racional de Dios, que Juan de Prado y sus compafieros
propagaban. La posicién discursiva del deismo se distingue claramente al compararlo con otra variante
de la irreligiéon. A diferencia del ideario de Juan de Prado y de otros, el ateismo estaba excluido del
didlogo racional y a lo largo de los siglos quedaba desterrado al reino de la locura.”®

El ideario de Juan de Prado y de otros, con su rechazo de la revelacién y su proclamacion de un dios
metafisico reconocible por la razén, se insertaba en el deismo europeo.”” De esta religidon filoséfica
bastante multiforme, la manifestacion hispana con su negacidn de la providencia, de la creacion del
mundo y de la inmortalidad del alma formaba —en un momento temprano— una variante radical.
Se diferenciaba del protodeismo menos consecuente observable en los decenios antes y después
de 1600,”® enlazaba con corrientes intelectuales contemporaneas en Francia e ltalia’”® y adelantaba
desarrollos del deismo maduro con su concepto del Deus otiosus.® Si bien la religion filosofica de Juan
de Prado y sus compafieros debido a las circunstancias represivas fue un fendmeno efimero en Espafia,
en otros ambientes europeos tuvo consecuencias. Concluyamos refiriéndonos a la mds importante.

En 1655/56, Juan de Pradoy Josef Carreras aparecieron en Amsterdam, donde el primero, con seguridad,
y el segundo, muy probablemente, entraron en contacto con Spinoza. Tenemos constancia de que
entonces ambos librepensadores hispanos cultivaban un ideario deista; en cuanto a la orientaciéon
intelectual de Spinoza o sobre contactos de este con circulos heterodoxos cristianos holandeses en
aquel momento, no sabemos nada; solamente consta que el joven mercader habia recibido una sélida
formacidn judia y que en 1655/56 se encontraba en serias dificultades econdmicas.®! En vista del
desarrollo posterior, parece muy probable que Spinoza ya en la primera mitad de los afios cincuenta

7® Quela teologia natural era un concepto completamente corriente y que el ateismo pasaba por una posicidn irracional

se muestra perfectamente en el Tesoro de la lengva castellana, o espafiola (1611). Al definir la voz “Atheo”, Sebastian
de Covarrubias (1539-1613) escribe: “Necio es, pues por las cosas visibles, y por el discurso natural no rastrea auer vna
suprema deidad, vn principio, vna diuina essencia: lo qual alcangaron todos los Filosofos con sola lumbre natural; [...]".
Cobarruuias Orozco 1611, f. 101r. Estd claro que nuestras observaciones en cuanto a las diversas manifestaciones de la
irreligidn y su respectiva relacién con el sistema discursivo dominante conectan con las ideas de Foucault, por motivos de
espacio, no podemos entrar en detalles. En cuanto a la visién del ateismo como locura, vide Weltecke 2010; Spiekermann
2020.

Eran el rechazo de la revelacién y el concepto racional de un Dios metafisico que formaban el denominador comun del
deismo europeo. Vide ante todo Gawlick 1972; Schroder 2013.

Los hitos del protodeismo los marcaron Jean Bodin (1529/30-1596), Martin Seidel (ca. 1545-¢?) y Edward Herbert, 1
bardén de Cherbury (1583-1648). Vide Bodinus 1857; Seidel 2017; Herbert 1633, esp. 208-223. Edward Herbert definia su
religién racional con cinco proposiciones, que explicaba respectivamente y que forman un buen ejemplo del moderado
protodeismo.

1. “Esse Svpremvm aliquod Numen”.

. “Svpremvm istvd Numen debere coli”.

. “Probam facvltatvm confirmationem, praecipvam partem cvltvs divini semper habitam fuisse”.

. “Vitia et scelera quaecunque expiari debere ex poenitentia”.

. “Esse praemivm, vel poenam post hanc vitam”.

En cuanto a las proposiciones y las explicaciones, vide Herbert 1633, 208-223.

77

78
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7 No podemos desplegar aqui toda la bibliografia acerca de la irreligion del siglo XVII, solo mencionamos cuatro titulos

importantes. Charles-Daubert 1998, Pintard 1983 y Spini 1983 enfocan los relevantes ambientes similares al circulo
librepensador hispano aqui presentado, Cavaillé 2014 presenta una panoramica mas amplia. Ademas, mencionamos dos
titulos importantes que enfocan el ambiente correspondiente del siglo XVI: Biagioni 2017; Addante 2010.

80 Dpela bibliografia sobre el deismo, solo citamos los tres trabajos valiosos e ilustrativos de: Gawlick 1972; Schwemmer
2005; Schroder 2013.

81 Acerca de la biograffa temprana, vide: Nadler 2018, 71-163; Israel 2023, 111-228.
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fuera un hombre con inquietudes intelectuales y que cada vez mas sintiera la falta de una amplia
erudicion filoséfica y de una formacidn latina.?? En esa situacidn, aparecieron Juan de Prado y Josef
Carreras, que, con sus profundas experiencias académicas y su inconformismo intelectual, podian
ofrecer exactamente lo que el joven Spinoza necesitaba. Y parece que este no dejo pasar la oportunidad.

Todas las circunstancias sugieren que el encuentro entre Spinoza y Juan de Prado acelerd decisivamente
el desarrollo intelectual del primero. Este, en la segunda mitad de los afios cincuenta, rechazaba la
revelacién biblica, se basaba en la razon como principal fuente del conocimiento, negaba la providencia
y la inmortalidad del alma y proclamaba un “Dios filoséfico”. De los seis teoremas defendidos por Juan
de Prado y otros, solo faltaba la idea de un mundo eterno; no obstante, es muy probable que Spinoza
entonces también negara la creatio ex nihilo. Mas tarde, el fildsofo maduro desarrollaria su propio sistema
panteista, tan original como revolucionario, pero que salia de una base deista. Cuando Spinoza y Juan de
Prado, hacia 1658/59, en Amsterdam, acudian a una tertulia variopinta en casa del caballero y mercader
canario Don Josef Guerra, el pensamiento de ambos sintonizaba completamente, al parecer, las ideas del
deismo hispano en el joven judio holandés habian caido en un fértil terreno.®® A continuacién, fueron el
detonante de la ruptura spinoziana, que —en vez de conocer a un Dios trascendente como los deistas—, en
un acto inaudito, identificaba el ser supremo con el entero mundo fisico.
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