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Resumen: Este articulo tiene como objetivo reconstruir y analizar los acuerdos entre las autoridades mexicanas, la jerarquia eclesiastica na-
cional y la Santa Sede para proveer de obispo a la di6cesis de Chiapas entre 1835 y 1853, asi como para garantizar que el mitrado residiera
en su sede, la ciudad episcopal de San Cristobal las Casas. Se argumenta que estos acuerdos, tejidos en torno a leyes y decretos emitidos
para la ocasion, fueron convenientes para el conjunto de los interesados: el gobierno federal/central ejercid la presentacion y la exclusiva
de facto, derechos que consideraba propios al ser la maxima autoridad civil de una nacion constitucionalmente catolica; los cabildos y la
jerarquia eclesiastica creyeron restaurada la disciplina candnica al retener la ultima palabra en la seleccion del episcopado, y la Santa Sede
mantuvo en sus manos la preconizacion de los mitrados mexicanos, asegurando asi la ortodoxia y la vigilancia sobre aquella Iglesia.
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Church and State in Pursuit of a Bishop:
Episcopal Provision in a Nation without Patronage (Chiapas, Mexico, 1835-1854)

Abstract: This paper reconstructs and analyzes the agreements between the Mexican authorities, the national ecclesiastical hierarchy and
the Holy See to provide a bishop to the diocese of Chiapas (Mexico) between 1835 and 1853, as well as to guarantee that the miter resided
in the episcopal city of San Cristobal las Casas. It is argued that these agreements, woven around laws and decrees issued for the occasion,
were convenient for all interested parties: the federal/central government exercised the presentation and the exclusive rights, being then ac-
cepted as the highest civil authority of a constitutionally Catholic nation; The Cathedral Chapters and the ecclesiastical Mexican hierarchy
believed that canonical discipline had been restored by retaining the last word in the selection of the episcopate, and the Holy See kept in
its hands the selection of the Mexican mitres, thus ensuring orthodoxy and surveillance over that Church.
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Introduccion

Uno de los temas clasicos de la historiografia mexicana en torno a la relacion entre la Iglesia y el Estado
es el patronato, los debates que se dieron en torno a él desde la independencia en 1821 y la imposibilidad
que tuvieron los distintos regimenes politicos de aplicarlo desde entonces y hasta 1859, cuando el presidente
Benito Juarez decret6 la independencia entre Iglesia y Estado en las muy célebres Leyes de Reforma.! A partir
de los trabajos pioneros de Alfonso Alcala Alvarado (1967), Anne Staples (1976), Fernando Pérez Memen
(1977) y Michael P. Costeloe (1978) —por mencionar a los mas citados— una amplia y renovada historiografia
ha explorado los matices de este debate, el cual tuvo entre sus momentos de mayor conflicto la declaratoria
unilateral del patronato como derecho inherente a la nacion durante la Primera Reforma Liberal (1833-1834)
y la ley del 15 de enero de 1847, que permitia al gobierno federal hipotecar bienes eclesiasticos hasta por 15
millones de pesos para la defensa nacional durante la guerra con Estados Unidos, y que fue derogada meses
mas tarde por el presidente Antonio Lopez de Santa Anna ante el riesgo de desestabilizar atin mas al pais en
medio del contexto bélico (Martinez Albesa 2007; Garcia Ugarte 2010; Connaughton 2020).

Al mismo tiempo que se daba un amplio debate en la opinion publica sobre el ejercicio del patronato,
los distintos regimenes mexicanos buscaron canales de comunicacion con la Santa Sede, desde que se envio
un diplomatico mexicano a negociar con ella en 1825 y hasta el triunfo de la revoluciéon de Ayutla en 1855.
Al mismo tiempo, el gobierno nacional no dejé de buscar el acuerdo y la negociacion con las autoridades
eclesiasticas antes que el conflicto, en buena medida como una respuesta a la proteccion legal que las diversas
constituciones otorgaban a la religion catolica. En este tenor, durante los gobiernos liberales de José Joaquin de
Herrera (1848-1851) y de Mariano Arista (1851-1853) y hasta la Reforma liberal, el problema del patronato y la
relacion con la Iglesia catolica dejo con mayor énfasis de ser un foco de tension y se privilegio el acuerdo antes
que la fractura y el enfrentamiento. Los especialistas han considerado que a partir de la década de 1830 y hasta
1855 el gobierno ejercié “virtualmente el patronato” o, para usar un término de Brian Connaughton (1999),
mantuvo un “patronato virtual” que, a través de una “tension de compromiso” en aras de la paz tenia como
objetivo garantizar la gobernabilidad del pais a través de la aceptacion tacita del derecho de presentacion por
parte de la Santa Sede y de la propia jerarquia mexicana (Connaughton 2011; Pani 2011; Mijangos y Gonzalez
2018). En uno de los pocos articulos dedicados a la tematica desde la perspectiva nacional, Sergio Rosas Salas
(2016) afirma que a partir de la ley del 16 de abril de 1850 sobre provision de obispados es posible ver como
se alcanzo una fragil pero operativa negociacion entre el poder civil y el poder religioso para garantizar la paz
y la estabilidad en el pais, al tiempo que se permitia la renovacion generacional del episcopado nacional. Esta
conclusion, con algunas variables, es la misma que sostiene el ya clasico trabajo de Robert F. Schwaller (1968)
para el conjunto de los paises latinoamericanos hasta mediados de siglo.

A pesar de estos aportes, todavia conocemos muy poco sobre la manera en que la Iglesia catdlica y el
Estado nacional tejian los acuerdos y las negociaciones formales e informales que permitian la provision de
los obispados en México entre los afios del centralismo y el triunfo de la Reforma liberal, un contexto marcado
por la negativa de la Santa Sede a conceder el patronato al gobierno mexicano y por la busqueda de acuerdos
entre el poder civil y el poder eclesidstico para garantizar las provisiones episcopales, asegurando la ortodoxia
y la legitima sucesion apostolica, problemas importantes para una nacion constitucionalmente catdlica.” Para
contribuir a subsanar este vacio historiografico, este articulo tiene como objetivo reconstruir y analizar los
acuerdos entre las autoridades mexicanas, la jerarquia eclesiastica nacional y la Santa Sede para proveer de
obispo a la didcesis de Chiapas entre 1835 y 1853, y para garantizar que el mitrado residiera en su sede. Se
trata de un ejemplo asaz interesante, pues estd marcado por la promulgacion de legislacion casuistica para
dotar al obispado y por una amplia negociacion entre ambas potestades para preconizar respectivamente a los
obispos José Maria Luciano Becerra y Jiménez (1836-1852) y Carlos Maria Colina y Rubio (1853-1863). Asi,
esta investigacion argumenta que la provision episcopal en Chiapas entre 1835 y 1853 fue posible gracias a
una amplia negociacion entre el gobierno nacional/federal, la jerarquia eclesiastica y atn la Santa Sede, que

' Entendemos el Patronato como el derecho que la Santa Sede habia otorgado al Rey Catolico en virtud del descubrimiento

de América, en razon de la cual el monarca espaiiol —en su calidad de rey de Ledn y Castilla— podia nombrar la jerarquia eclesiasti-
ca, mantenia el derecho de exclusiva (o de veto) sobre las promociones eclesiasticas y controlaba el diezmo de las Iglesias de Indias
(Costeloe 1978, 5)

2 El articulo tercero de la Constitucion Federal de 1824 establecia que la religion de la nacidn era y seria perpetuamente la ca-
tolica, con exclusion de cualquier otra, y que seria protegida por leyes sabias y justas. A partir de entonces las constituciones mexicanas
mantuvieron este precepto hasta la Constitucion de 1857, que evitd legislar al respecto.
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cobijada bajo un marco legal casuistico y una amplia negociacion extralegal entre actores civiles y eclesiasticos
que compartian el consenso de la importancia de que la nacion catdlica proveyera sus sedes diocesanas,
permitio que la Santa Sede y la jerarquia eclesiastica reconocieran y aceptaran el derecho de presentacion y
de exclusiva del gobierno mexicano, mientras la Iglesia mexicana —entendida como los obispos y candnigos
establecidos en el pais a partir de 1831, y en este caso especialmente el Cabildo de Chiapas— mantenia en sus
manos, con exclusividad del poder civil, la seleccion de los posibles miembros de la jerarquia y el cuidado
de la disciplina eclesiastica en las diocesis mexicanas, incluso cuando éstas eran de escasos recursos o poco
apreciadas para la carrera eclesiastica. Al profundizar sobre este caso queremos demostrar que el hecho de
que Roma no concediera el patronato o firmara concordatos con las republicas americanas durante la primera
mitad del siglo XIX no significo el fin de la negociacion y el didlogo entre la Iglesia y el Estado, sino que dio
paso a una serie de negociaciones formales e informales —validadas legal o extralegalmente— que permitieron
mantener abierto el dialogo entre ambas potestades hasta que, en el caso mexicano, se lleg6 a la independencia
de la Iglesia y el Estado en 1859.

El ejemplo del que se ocupan estas paginas resulta interesante por su peculiaridad. Erigida en 1537 con
sede en Ciudad Real —hoy San Cristobal de las Casas—, la diocesis de Chiapas formo parte de la arquidiocesis
de Guatemala desde el siglo XVII; solo hasta 1827 Gregorio XVI autorizé que formara parte de la cruz
arquidiocesana de México, pues la provincia de Chiapas se habia anexado al Imperio mexicano en 1822 y dos
afios mas tarde se habia convertido en uno de los estados federales de la nueva republica mexicana (Garcia
Ugarte 2010, I, 78). En febrero de 1821 muri6 su ultimo obispo colonial, Salvador Sanmartin, y a partir de
entonces vivio una larga sede vacante que se extendid por una década. Cuando en 1831 Gregorio XVI nombro
a los primeros cinco obispos mexicanos, uno de los preconizados fue el mercedario fray Luis Garcia Guillén,
quien recibid el episcopado de Chiapas en 1831 (Rosas Salas 2015, 220-228; Mayagoitia, 2023). El fraile
muri6 en 1834, y dos afios mas tarde fue sustituido por el ya citado José Maria Luciano Becerra y Jiménez,
quien, si bien fue preconizado en 1836, no llegd a Ciudad Real, pues entre aquel afio y 1849 permanecié en
las ciudades de México y Puebla, sirviendo primero como ministro de Estado y méas tarde como canonigo.
Solo acepto residir en Chiapas gracias a la presion de Pio IX y el patrocinio del Cabildo Catedral de Puebla,
como veremos mas adelante. Tras un breve periodo de gobierno, en 1852 Becerra fue consagrado obispo de
Puebla, por lo que fue preciso buscar un nuevo mitrado para Chiapas. Tras multiples rechazos, el cargo recayo
en el canonigo de Guadalajara Carlos Maria Colina. Cuando en 1863 ¢l también fue promovido a Puebla, la
independencia entre Iglesia y Estado era ya una realidad, de modo que el nombramiento de un nuevo obispo
para la diocesis fue decision exclusiva de la jerarquia eclesiastica y no requiridé, como hasta entonces, de
acuerdo alguno con el poder civil.?

En suma, el periodo que nos ocupa estda marcado en la didcesis de Chiapas por breves momentos de
gobierno episcopal, dos sedes vacantes, un obispo preconizado pero ausente por mas de una década y el
nombramiento de dos mitrados mexicanos que no parecian muy entusiasmados por ceflirse la mitra chiapaneca.
Queremos ilustrar, pues, como los acuerdos legales y extralegales entre Iglesia y Estado llevaron a estos dos
eclesiasticos, Becerra y Colina, a aceptar la mitra mas pobre y mas al sur del territorio mexicano, a residir en
Ciudad Real y a gobernar la didcesis de Chiapas. Para hacerlo, hemos dividido este articulo en tres apartados:
en el primero analizamos el proceso que llevo a la preconizacion de José Maria Luciano Becerra entre 1835
y 1836; en el segundo nos avocamos al proceso que efectivamente lo llevo a trasladarse a San Cristobal hasta
1850; y en un tercer apartado nos ocupamos de las negociaciones que llevaron a la preconizacion del obispo
Carlos Maria Colina y Rubio en 1853. Como podra comprobar el lector, este capitulo se basa en material
primario resguardado en el Archivo General de la Nacion de México y, en menor medida, en el Archivo
Historico Diocesano de San Cristobal de las Casas.

Un obispo de dilatados servicios
Las primeras provisiones episcopales del México independiente se realizaron en febrero de 1831, apenas

unos dias después de la eleccion pontificia de Gregorio XVI (Alcala Alvarado 1967, 230). Ademas de las
gestiones de Francisco Pablo Vazquez, enviado como ministro plenipotenciario de aquel pais ante la Santa

> El nombramiento recay6 en Carlos Manuel Ladron de Guevara, quien goberno la didcesis hasta su muerte en 1869 (Andrade
1907, 132).
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Sede, esto fue posible gracias a la ley emitida el 17 de febrero de 1830 por el vicepresidente de México
Anastasio Bustamante. En ella se establecia que, por una sola vez y “sin perjuicio de que se active el arreglo del
ejercicio del patronato”, el Gobierno nacional propondria a la Santa Sede un candidato al episcopado, el cual,
a su vez, seria elegido de entre los individuos propuestos por los cabildos catedrales de las iglesias vacantes.*
De aquel acuerdo surgieron cinco obispos titulares para la republica mexicana, creando asi por primera vez
un episcopado nacido en México y comprometido con las instituciones nacionales y republicanas. Entre ellos
estuvo el obispo de Chiapas, fray Luis Garcia Guillén, quien habia nacido en 1764 en Santa Maria Comitan,
en Chiapas, y habia profesado como fraile mercedario en el Convento de La Merced de Guatemala en 1779,
llegando a ser incluso provincial mercedario de Guatemala en 1821.° Su pontificado durd apenas tres afios,
pues fray Luis muri6é en Campeche en 1834 (Mayagoitia 2023).

En las postrimerias de la Primera Republica Federal (1824-1835), uno de los temas mas importantes
para el nuevo régimen era cubrir las vacantes episcopales en los obispados que no habian podido proveerse
en 1831 o bien, en las que habian quedado sin pastor de nuevo. Esta vez, sin embargo, la ley del 17 de
febrero de 1830 no podia aplicarse, pues se habia emitido para resolver la problematica “por una sola vez”.
En consecuencia, el 23 de mayo de 1835 el presidente interino Miguel Barragan emitié un decreto por el
cual pedia a los cabildos de Guadalajara y Chiapas —ambas didcesis habian quedado sin pastor en 1834— que
propusieran al gobierno “tres individuos que retinan las circunstancias prevenidas por los Canones, a fin de
que éste, oyendo a los Gobernadores de los Estados cuyas Capitales se hallan en aquellas Didcesis, escoja uno
de cada terna que propondra a la Silla Apostolica” para cubrir la vacante episcopal.® Como puede colegirse,
la resolucion era la misma que la establecida en 1830, pero se establecia de nuevo a través de una ley para la
ocasion, siguiendo un modelo casuistico impuesto por la imposibilidad de resolver definitivamente la tematica
del patronato con Roma. A pesar de lo anterior, se llegd a una praxis en la provision episcopal mexicana que
satisfacia a los tres principales interesados: los cabildos catedrales mantenian la seleccion de los candidatos y
regian la disciplina de la Iglesia con apego pleno a la disciplina eclesidstica —de ahi la formula “que reunan las
circunstancias prevenidas por los Canones”—; el gobierno nacional mantenia para los gobernadores el derecho
de exclusiva y mostraba su preeminencia como autoridad de una nacion catolica al hacer la presentacion del
candidato ante la Santa Sede, la cual a su vez reconocia la soberania mexicana con la presentacion, al menos
simbolicamente, y preconizaba obispo a un candidato elegido por la jerarquia eclesiastica mexicana al tiempo
que evitaba conflictos con las autoridades civiles. Este sistema, que solia tener como base no escrita que el
presidente de la republica eligiera al primero de la lista propuesta por los cabildos, se completaba con el pase
de las bulas y el juramento de los obispos de respetar las leyes mexicanas vigentes y las que, llegado el caso,
solucionaran el tema del patronato.

En el caso de Chiapas, el decreto de Barragan permitié el nombramiento de José Maria Luciano Becerra
y Jiménez como el nuevo obispo de la didcesis, y de hecho normo los mecanismos a través de los cuales se llegd
a su designacion. El proceso se inici6 el 3 de noviembre de 1835, cuando el Cabildo de Chiapas se reunio “en
virtud de la ley del 23 de mayo” y eligio a los tres individuos que queria proponer “para que se sirva escoger el que
se ha de proponer a la Santa Sede Apostolica para llenar la actual vacante de esta Yglesia”. Los elegidos fueron
José Maria Luciano Becerra, entonces canonigo de Puebla; Manuel Posada y Garduiio, candnigo de México
y rector del Sagrario Metropolitano —quien tres afios mas tarde recibiria el arzobispado de México—, y Basilio
Arrillaga, diputado del Congreso General.” Como el obispado solo ocupaba el territorio del estado de Chiapas, la
exclusiva recayo en el gobernador de aquella entidad, Mariano Montes de Oca, y éste informo el 15 de diciembre
que era “indudable el mérito y distinguida reputacion de los tres sefiores propuestos por este Ylustre y Venerable
Cabildo Eclesiastico”, por lo que daba el piacet a todos ellos y se abstenia de ejercer la exclusiva. Si bien su
carta parecia inclinarse por Posada y Gardufio —de quien dijo que lo habia “tratado y conocido en esa Capital
[la ciudad de México], y de haber aprendido en la misma Camara de Senadores las discretas lecciones de su
sabiduria y su intimo caracter”—, evitd sefialarlo abiertamente, dejando la seleccion final al gobierno nacional,

4 Archivo General de la Nacion de México (en adelante, AGN), Justicia y Negocios Eclesiasticos, volumen 123, f. 129. “Sobre
Provision de la Mitra de Guadalajara en el Sefior Don Diego Aranda”.

5 Archivo Historico Diocesano de San Cristobal (en adelante, AHDSC), carpeta 5055, expediente 7. Testimonio del Cabildo
sobre fray Luis Garcia y Guillén, Chiapa, 24 de octubre de 1829.

¢ AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, volumen 123, f. 131. “Sobre Provision de la Mitra de Guadalajara en el Sefior Don
Diego Aranda”.

7 AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 123, f. 247. Oficio del Cabildo Catedral de Chiapas al ministro de Justicia y
Negocios Eclesiasticos, San Cristobal, 3 de noviembre de 1835.
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como correspondia.® Asi, el 27 de enero de 1836, el presidente Miguel Barragan eligié como nuevo obispo de
Chiapas a Becerra y Jiménez, “teniendo en consideracion [ ...] sus dilatados servicios, su caracter pacifico y demas
recomendables circunstancias que lo adornan para llenar con honor para la Iglesia Mexicana los sagrados deberes
del Ministerio episcopal”. El presidente dejo claro que lo elegia “de la terna dirigida por el Venerable Cabildo
Eclesiastico de Chiapas™, y en consecuencia lo present6 ante la Santa Sede para ser preconizado candnicamente.’
Como se ve del intercambio epistolar, el proceso siguio la ley para el caso, pero ademas cuidd bien el mantener
el acuerdo y el equilibrio entre los candnigos de Chiapas, las autoridades locales de aquel estado y el gobierno
nacional.!” En ese sentido, el mecanismo que llevd a la presentacion de Becerra y Jiménez ante Roma para ser
preconizado obispo de Chiapas permite desentrafiar los acuerdos legales y extralegales entre autoridades civiles y
eclesiasticas que permitieron garantizar la provision episcopal en un pais que, como México, no habia recibido de
la Santa Sede el derecho a ser patrono de su Iglesia. Si bien la seleccion de Becerra sigui6 el camino usual de los
nombramientos episcopales hasta entonces, lo inédito del caso fue el tiempo que tomo para llegar a su diocesis,
como vamos a detallar. En el otro caso contemporaneo de nombramiento episcopal, el del obispo de Guadalajara
Diego de Aranda y Carpinteiro, éste fue elegido por el gobierno nacional tras ocupar el primer sitio de la lista del
Cabildo Catedralicio de Guadalajara, quien lo preferia como mitrado en buena medida porque desde 1835 ejercia
el cargo de vicario capitular y gobernador de la didcesis.!!

A pesar del sumo cuidado en el proceso de presentacion, José Maria Luciano Becerra fue preconizado
hasta diciembre de 1839. Sus bulas llegaron a la ciudad de México el 5 de mayo de 1840, y de inmediato
recibieron el pase del gobierno central. El nuevo obispo fue citado a la una de la tarde del 8 de mayo a Palacio
Nacional, para que prestara el juramento a las leyes nacionales y, en consecuencia, pudiera recibir las bulas
que lo instituian obispo. Aquella tarde, pues, “en el salon principal” del Palacio Nacional, Becerra se presento
ante el presidente de la reptblica, Anastasio Bustamante, y ahi, “hincado delante de una imagen de Jesucristo
Crucificado y puesta la mano derecha sobre los Santos Evangelios otorgd el juramento que debe prestar
conforme a las Leyes”.!? De nueva cuenta, la presencia de las méaximas autoridades del pais y el pase de las
bulas del nuevo mitrado no solo evidenciaban como la provision episcopal de las didcesis mexicanas era una
preocupacion de primer orden para las autoridades civiles y eclesidsticas mexicanas, sino que éstas buscaban el
acuerdo y el consenso para mantener el cuidado de la Iglesia en la nacion catolica. Con tan buenos auspicios,
todo hacia suponer que solo era una cuestion de dias para que José Maria Luciano Becerra se dirigiera a San
Cristobal de las Chiapas. Contra todo pronostico, éste no llegaria a su didcesis sino 10 afios después, en 1849,

Sede plena pero con obispo ausente

(Qué hizo que un viaje de unas cuantas semanas se postergara por mas de una década? En primer
lugar, una decision personal: Becerra se neg6 a trasladarse a Chiapas hasta no tener garantizada su congrua
sustentacion. Empero, més alla del individuo, encontramos un problema mas grave: el de la crisis econémica
en que cayo la Iglesia mexicana tras la guerra civil por la independencia y, mas atn, con el fin de la coaccion
civil para el pago de diezmos. Esta disposicion legislativa, Ginica herencia de la reforma liberal de 1833-1834
(Ortega Gonzalez 2015), fue una de las principales causas por las cuales la diocesis de Chiapas se sumid en
una crisis decimal de tal profundidad que fue incapaz de garantizar incluso el sustento de su propio clero en
la década de 1830, afectando asi un derecho clerical bien cuidado por el derecho canonico, pues segun éste
cualquier clérigo con beneficio, es decir, que desempefie un oficio espiritual, tiene derecho a una retribucion
econdmica que le permita vivir de su labor con decoro (Velasco Pedraza 2021; Ayrolo 2001).

Si algo caracteriza el periodo que nos ocupa es la continua solicitud del Cabildo Catedral de Chiapas por
recibir ayuda economica del gobierno nacional para garantizar el mantenimiento de las labores sacerdotales,

8 AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 123, f. 250. Oficio del Gobernador Mariano Montes de Oca al ministro de
Justicia y Negocios Eclesiasticos, José Justo Corro, San Cristobal, 15 de diciembre de 1835.

® AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 123, f. 251. Oficio del ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos, José Justo
Corro, a José Maria Luciano Becerra, Ciudad de México, 27 de enero de 1836.

1 En buena medida, los acuerdos fueron posibles porque en Chiapas los gobiernos y los procesos estatales mantuvieron en
lineas generales las mismas tendencias que el gobierno nacional durante los afios del federalismo e incluso del centralismo (Vazquez
Olivera , 2007).

1" AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 123, f. 137. Lista del Cabildo Catedral de Guadalajara.

12 AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 123, f. 272. “Acta de Juramento”.
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desde el obispo hasta los parrocos. A la luz de esta problematica, en este apartado vamos a ilustrar la manera
en que la crisis econoémica de la Iglesia chiapaneca fue un factor determinante para que el obispo Becerra se
negara a residir en su didcesis, y como el Cabildo Catedral de Chiapas y el gobierno nacional buscaron superar
este problema de manera conjunta sin mucho éxito. De hecho, solo la presion de la Santa Sede y el apoyo de
otro sector de la jerarquia eclesiastica —el Cabildo Catedral de Puebla— permitio el traslado de Becerra a San
Cristobal, y esto solo ocurri6 hasta 1850. En suma, en estas lineas queremos mostrar como las negociaciones
entre la Santa Sede, el gobierno nacional y la jerarquia eclesidstica —sustentadas en mecanismos que iban de
los acuerdos verbales a las presiones diplomaticas— contribuyeron a cubrir las vacantes episcopales en México
entre la independencia y la reforma liberal.

Como hemos ya sefalado, el problema de la congrua sustentacion fue el elemento basico por el cual
José Maria Luciano Becerra se resistio a viajar a Chiapas. Como era evidente que los recursos diocesanos no
permitirian reunir la cantidad necesaria para sostener al mitrado, el 13 de agosto de 1838, los tres miembros
del Cabildo (a saber, Juan de Velasco, Manuel José Solano y Francisco Guillén) escribieron al presidente
Bustamante solicitindole ayuda por la falta de recursos. En esta ocasion los canonigos sefialaron directamente
que el problema econémico de la didcesis habia iniciado cuando el gobierno nacional decidié “no prestar el
auxilio de la coaccion civil para el cobro de los diezmos”, por lo cual desde hacia ya varios afios “los Ministros
de la Catedral existen enteramente incongruos, que no tienen ni con qué cubrir los pequefios gastos del culto”.!®
La representacion no era tan solo una denuncia: pedia ayuda al gobierno nacional para que éste pagara la
congrua sustentacion del obispo, y de esta manera asegurara la consagracion y la residencia de Becerra en
Chiapas.!'* El tema fue atendido solo hasta el 17 de junio de 1840, cuando el presidente Bustamante concedio
al obispo de Chiapas el pago de 6,000 pesos anuales, que recibiria sobre los fondos de la renta del tabaco —una
vieja herencia fiscal que perdurd hasta 1856 pero que pocas veces pudo usufructuarse (Ros 1993, 59-62)."

Desafortunadamente, la renta de tabaco habia sido ya comprometida como garantia de una serie
de préstamos a través de los cuales el gobierno de México recibiéo 800,000 pesos entre 1836 y 1838.'¢ En
consecuencia, Jos¢ Maria Luciano Becerra nunca recibié recursos de este ramo, y en noviembre de 1840
apunt6 al ministro del interior, José¢ Mariano Marin, que agradecia la buena fe, pero no habia habido cambio
alguno con el problema de su sustento.!” A pesar de la incapacidad de garantizar recursos para el traslado
del obispo, todo parece indicar que a partir de ese momento el gobierno nacional increment6 la presion para
asegurar que Becerra se dirigiera a su didcesis. En marzo de 1841, el obispo electo sefiald al ministro José
Maria Jiménez que estaba dispuesto a consagrarse y viajar a Chiapas “tan luego como se me proporcionen
los auxilios que para ello son indispensables”, tal y como ya habia expresado verbalmente a él mismo y
al presidente Bustamante en persona.'® Un afio mas tarde, en octubre de 1842, Becerra relatd al Ministerio
del Interior que habia hablado con el presidente Antonio Lopez de Santa Anna, quien le habia repetido que
el gobierno nacional esperaba su “pronta consagracion y consiguiente marcha al Obispado de Chiapa”."”
A pesar de su buena disposicion, seguia Becerra, no cumpliria la peticion presidencial debido a que “todo
dependia de la habilitacion correspondiente para esos gastos bastante cuantiosos y de la debida seguridad
de mi congrua subsistencia”. Si bien mantenia a salvo su derecho de recibir el total de sus emolumentos, el
también canonigo de Puebla matizo por primera vez sus peticiones: estaba dispuesto a recibir “aunque sea
una tercera parte de los seis mil pesos que el Sefior Presidente me ha ofrecido para la marcha como también
lo habia hecho la anterior administracion”.?* En agosto de 1843, Becerra se dijo conmovido por el Cabildo
de Chiapas, pues solo estaba integrado por dos miembros tras la muerte del chantre Solano, y pidié que se

13 AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 131, f. 102. Representacion de la Iglesia Catedral de Chiapas al presidente de
la Reptiblica, San Cristobal, 13 de agosto de 1838.

4 AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 131, f. 102. Representacion de la Iglesia Catedral de Chiapas al presidente de
la Republica, San Cristobal, 13 de agosto de 1838.

15" AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 131, f. 104. Decreto del Gobierno Nacional.

16 AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 131, f. 128. Oficio del ministro de Hacienda, Echeverria, al Ministerio de
Justicia y Negocios Eclesiasticos, México, 23 de diciembre de 1840.

17" AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 131, f. 131. Oficio de José Maria Luciano Becerra a José Mariano Marin,
Ministro del Interior, México, 30 de noviembre de 1840.

18- AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 131, f. 133. Oficio de José Maria Luciano Becerra a José Maria Jiménez,
Puebla, 27 de marzo de 1841.

1 AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 131, f. 138. Oficio de José Maria Luciano Becerra al Ministerio del Interior,
Puebla, 8 de octubre de 1841.

20 AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 131, f. 138. Oficio de José Maria Luiciano Becerra al Ministerio del Interior,
Puebla, 8 de octubre de 1841.
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le concedieran los 6,000 pesos de su congrua anual, incluso si eso significaba tomar recursos de los 11,000
pesos que a su vez el Congreso federal le debia de sus dietas como diputado.?’ Esta vez fue la Camara de
Diputados la que debi6 confesarse insolvente.

Como se puede colegir, en la década de 1840 el gobierno nacional —fuera la administracion de Bustamante
0 la administracion de Santa Anna— asumi6é como una preocupacion de Estado la necesidad de contar con un
obispo en Chiapas y, por tanto, presion6 a Becerra tanto oficialmente como a través del didlogo de mas alto
nivel para asegurar el traslado del mitrado. Este, amparado en la proteccion que le concedian los canones, se
nego a trasladarse a Chiapas hasta no tener asegurado su sustento. En consecuencia, el traslado de Becerra no
podia apresurarse y el tema quedd empantanado varios afnos. Todavia en abril de 1845 el presidente liberal
José Joaquin de Herrera trato el tema con el diplomatico y jurista chiapaneco Manuel Larrainzar, quien tras
seflalar como un problema muy grave “el transcurso de mas de once afios que lleva aquella Yglesia de carecer
de rector”, pues se habia llegado al “grado de temerse que desaparezca la moralidad que tanto ha distinguido
a los habitantes de esta parte de la Republica”, dejo en claro que nada podria hacerse para asegurar el viaje
de Becerra a Chiapas si antes no se le garantizaba el pago de sus emolumentos anuales. En linea con lo que
se habia hecho hasta entonces, Larrainzar sugirié que el presidente encontrara medidas para que de alguna u
otra forma se garantizaran los 6,000 pesos anuales de la congrua sustentacion del obispo.?? De nueva cuenta, la
solucion no podia ser inmediata, pues pasaba por la busqueda de recursos fiscales que no tenian disponibles la
Iglesia diocesana ni el gobierno nacional, y obligaba a la busqueda de acuerdos y negociaciones para garantizar
recursos de subsistencia a Jos¢ Maria Luciano Becerra. Si bien el problema econémico era apremiante, la
decision personal de Becerra para no trasladarse a su diocesis no puede soslayarse: incluso el primer obispo
de las Californias, fray Francisco Garcia Diego, se traslado en menos de dos afios a su didcesis. Seglin se ha
expuesto en otro lugar, el antiguo fraile misionero en la Alta California fue preconizado el 29 de junio de 1839
y desembarco en su diocesis el 11 de diciembre de 1841 (Rosas Salas, 2019, 39-40).

Como habia ocurrido en la provision de obispos en 1831, fue necesaria la llegada de un nuevo pontifice
para cambiar el estado de cosas. Al ascender Pio IX al trono de San Pedro el propio Becerra represent6 a Roma,
pidiendo ayuda para poder ocupar su sede. En septiembre de 1848 el obispo electo de Chiapas hizo saber al
Ministerio de Justicia y Negocios Eclesisticos que se habia dirigido al nuevo papa para senalarle la ya muy
manida imposibilidad de viajar a San Cristobal por falta de recursos. Segin Becerra, el papa Pio lo conmind
en mayo de aquel 1848 a dirigirse de inmediato a Chiapas; mas alla del exhorto, para solventar el problema el
pontifice le concedié motu proprio el privilegio de mantener su salario como chantre de Puebla por cuatro afios,
mientras su diocesis y el gobierno nacional encontraban una solucion para solventar su congrua sustentacion.
Segun confi6 al gobierno nacional, una vez obtenida la venia del capitulo poblano para que siguiera recibiendo
aquellos recursos, Becerra acept6 viajar a su diocesis. Al mismo tiempo, el obispo solicité auxilio del gobierno
nacional para sufragar los gastos del viaje.”

Con el allanamiento de José Maria Luciano Becerra para dirigirse a su didcesis, el gobierno de México,
encabezado de nueva cuenta por José Joaquin de Herrera, busco aportar recursos para asegurar el traslado y,
por supuesto, mostrar su cooperacion con las decisiones del papa y el cabildo poblano. Por tanto, a pesar “de
las escaseces notorias del erario publico”, el presidente Herrera acepto otorgar a Becerra y Jiménez 3,000 pesos
“para ayuda de los gastos de consagracion y viatico”, que serian tomados del contingente del estado de Puebla,

21 AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 131, f. 154. Oficio de José Maria Luciano Becerra al ministro de Justicia e
Instruccién Publica, México, 12 de agosto de 1843. Si bien para Becerra y los canonigos del centro del pais el hecho de que hubiera
dos o tres candnigos en el Cabildo de Chiapas era un signo de su casi inevitable extincion, la realidad era que el Cabildo de Chiapas
se mantenia desde el siglo XVIII con un maximo de tres miembros. Segun la conformacion del Cabildo de Ciudad Real, el Cabildo
debia tener 16 piezas, pero en los siglos XVI y XVII la practica comun fue que tuviera cinco miembros, y a lo largo del siglo XVIII
“los distintos obispos de Chiapas informan que el cuerpo capitular se compone solamente de dos o tres miembros” (Dominguez Reyes
2016, 140).

22 AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 131, ff. 171-174v. Oficio de Manuel Larrainzar a Mariano Riva Palacio, ministro
de Hacienda, México, 23 de abril de 1845.

3 AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 120, f. 80. Carta de José Maria Luciano Becerra al ministro de Justicia y
Negocios Eclesiasticos, Puebla, 25 de septiembre de 1848. Seguin los célculos del Cabildo de Puebla, el salario anual de chantre iba de
1,500 a 2,000 pesos, seglin lo que pudiera recaudarse decimalmente cada afio. Cfr. Ibidem., f. 84. “Nota de los Hacedores de la Iglesia
Catedral de Puebla de los Angeles, 24 de septiembre de 18487, Jos¢ Antonio de Haro y Francisco Yrigoyen, Puebla, 21 de septiembre
de 1848. El rescripto de Pio IX en ibidem., f. 82. Rescripto de Pio IX a José Maria Luciano Becerra y Jiménez, Santa Maria la Mayor,
16 de septiembre de 1847.
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es decir, de los recursos fiscales que el estado de Puebla aportaba a la federacion.? Si bien al final fue el estado
de Oaxaca el que erog6 los 3,000 pesos, es notorio que el gobernador de Puebla, el también moderado Juan
Mugica y Osorio, aceptd de inmediato conceder los recursos necesarios para el viaje de Becerra.?

Como deja ver este ejemplo, el aporte economico otorgado por el gobierno nacional para el traslado del
obispo a Chiapas —en un momento en que se disponia de los 15 millones de ddlares que habia recibido como
indemnizacion de guerra por parte de los Estados Unidos, tras haber perdido la mitad del territorio nacional—
muestra, mas que un esfuerzo pecuniario, la voluntad del gobierno nacional por subrayar el acuerdo con Roma
y con la jerarquia eclesiastica mexicana. También muestra el interés del régimen por conseguir un viejo anhelo:
tener un obispo residente en Chiapas. Asi, mas que insistir en que el principal obstaculo para el traslado de
Becerra a su didcesis era su propia decision de no marchar hasta garantizar su congrua sustentacion con recursos
diocesanos o estatales, este apartado quiere subrayar que la presencia fisica y permanente del obispo en su
territorio era un anhelo compartido por las autoridades civiles y eclesiasticas de México, pues la consideraban
fundamental para cuidar la moralidad y dar pasto espiritual a los fieles. En consecuencia, a lo largo de la década
de 1840 el poder civil y el poder religioso en México buscaron soluciones para dotar de emolumentos a Becerra
y asegurar asi su traslado. Como habia ocurrido con la preconizacion, tras los esfuerzos mexicanos fue Roma
la que finalmente tom¢ la ultima palabra para el traslado del obispo y, en consecuencia, la que garantizé que
las gestiones de mas de una década tuvieran éxito. Por ello, mas de uno debi6 sentirse satisfecho cuando José
Maria Luciano Becerra inform6 al gobierno nacional que habia sido consagrado el 27 de diciembre de 1848 y
habia entrado a su didcesis por primera vez la mafana del 31 de enero de 1849.%

Un obispo en lo mas apartado del mundo

Cuando el obispo de Michoacan Juan Cayetano Gomez de Portugal murid el 4 de abril de 1850 se
extinguid la primera generacion de obispos mexicanos.”’” Esto llevo a la necesidad de proveer varias de las
didcesis mas importantes del pais, entre las que destacaban precisamente las de Puebla y Michoacan, en un
contexto similar al de 1831: en 1850 se habia restablecido la Constitucion de 1824, que declaraba a la catdlica
como la religion de la nacion, y no se habia resuelto con la Santa Sede el tema del patronato. En consecuencia,
el gobierno federal encabezado por el presidente Herrera decidié emitir una ley para la provision de obispados
que, con fecha del 16 de abril de 1850, establecia que “en tanto se arregla definitivamente el ejercicio del
Patronato en la Republica”, las mitras vacantes se proveerian a partir de las listas que emitieran los cabildos
de las Iglesias viudas. Esas listas debian contener al menos tres personas, mexicanas por nacimiento y con los
requisitos que exigian los canones para recibir la ordenacion episcopal. El gobierno nacional podia rechazar
la lista hasta dos veces, y si se llegaba a este caso, la tercera lista debia estar integrada solo por eclesiasticos
externos a la didcesis a proveerse. Una vez aceptadas las listas, el gobierno nacional las trasmitiria a los
gobernadores de los estados “que tengan territorios dentro de la Didcesis” para que, en su caso, ejercieran
el derecho de exclusiva. Finalmente, de entre los eclesiasticos aceptados por los gobernadores el gobierno
nacional elegiria a la persona “que juzgue mas digna, y la presentara a Su Santidad en la forma que ha hecho
hasta aqui”.®

Esta ley dio paso a un reacomodo en el episcopado nacional: José Maria Luciano Becerra fue nombrado
obispo de Puebla en 1852 vy, por consiguiente, fue necesario buscar un nuevo mitrado para Chiapas. A partir
de estos acontecimientos, este apartado reconstruye el proceso que llevd al nombramiento de Carlos Maria
Colina y Rubio como nuevo obispo chiapaneco en 1853, con el objetivo de destacar dos elementos: en primer
lugar, que los procesos de provision capitular de la década de 1850 se apegaron estrictamente a la ley del
16 de abril, revelando que el marco legal creado en el pais fue capaz de funcionar como un consenso entre

2 AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 120, f. 88. Carta de ministro de Hacienda a Luciano Becerra y Jiménez, México,
4 de noviembre de 1848.

% AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 120, f. 94. Carta del gobernador del estado de Puebla al ministro de Hacienda,
Puebla, 7 de noviembre de 1848.

26 AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 120, ff. 100 y 105. Cartas del obispo José Maria Luciano Becerra al Ministerio
de Justicia y Negocios Eclesiasticos, Oaxaca, 31 de diciembre de 1848, y Tonal4, 4 de febrero de 1849.

27 Habian muerto cuatro de los cinco preconizados, y el obispo de Monterrey fray José Maria de Jestis Belaunzaran renuncio a
su mitra desde 1837 (Schwaller 1968, 213).

2 AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 120, f. 162. Ley sobre provision de obispados, México, 16 de abril de 1850.
Sobre esta ley hay un analisis mas amplio en Rosas Salas (2016).
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autoridades civiles y eclesidsticas que permitio la renovacion del episcopado nacional, a pesar de que Roma no
concedio el patronato al gobierno mexicano. En segundo término, al menos en lo que toca a Chiapas, también
es evidente que la provision de entonces no dependié s6lo del marco legal, sino que en buena medida descanso
en negociaciones personales que tenian como objetivo asegurar que un canoénigo mexicano con buena fama y
trayectoria eclesial aceptara ceflirse una mitra que, como hemos visto, dificilmente podia garantizar su congrua
sustentacion. Esto se haria evidente bien pronto, pues como producto de la ley del 16 de abril José Maria
Luciano Becerra fue preconizado obispo de Puebla el 27 de septiembre de 1852.% A pesar de los esfuerzos que
Becerra habia emprendido desde su llegada a San Cristobal por restablecer un poco las estructuras diocesanas
y garantizar la congrua sustentacion no solo del obispo sino del cabildo y los curas, la situacion de la Iglesia
en Chiapas cambié muy poco: seguia siendo la didcesis mas pobre del pais.*® Evidentemente, esto complicaria
la bisqueda de un obispo, como hizo evidente el proceso que llevo al nombramiento de Carlos Maria Colina y
Rubio, hasta entonces candnigo de Guadalajara, como mitrado de la didcesis.

La ley del 16 de abril de 1850 sefalaba que el primer paso para cubrir una Iglesia viuda era la lista
que presentaba el cabildo. Es interesante aqui constatar que la rapidez con que Becerra se traslado al centro
del pais nos ha dejado un testimonio de como un antiguo obispo buscaba influir en la confeccion de las listas
capitulares y, en consecuencia, en la seleccion de las personas que alcanzarian el episcopado. El 17 de febrero
de 1853, el ya entonces obispo de Puebla escribi6 al maestrescuelas de Chiapas Domingo Robles, apuntandole
un rumor que recorria la ciudad de México: que nadie querria ir a San Cristobal. Asi, Becerra apuntd: “se
teme que ningln candnigo quiera aceptar ese obispado”. A pesar de esta advertencia, apunt6 a los clérigos
que consideraba los mejores candidatos para regir su antigua sede. Primero menciono al “Sefior Barajas”, es
decir, el canénigo de Guadalajara Pedro Barajas, conocido por su “probidad”, aunque Becerra sospechaba “que
tiene que mantener familia” y ello le haria rechazar un obispado que no podia cubrir sus emolumentos. Ante la
precariedad financiera, Becerra sugeria considerar a los regulares, pues “los Religiosos estan acostumbrados
a un trato pobre”. El primer prospecto podria ser el franciscano fray Manuel Pinzon, quien gozaba “de mucha
opinidon”. Después estaba “el Padre Provincial de San Francisco de Querétaro”, fray José Maria Vazquez,
quien si deberia aparecer en la lista, pero “al ltimo”. Finalmente, Becerra apuntd que “en el convento de San
Francisco de Oajaca hay un Padre Guardian dignisimo, que ha estado en California y al entrarme a visitar
hallandome [...] propuesto para obispo, me dijo una cosa muy buena, y yo creo que bien puede ser propuesto.
No sé como se llama”.*' La carta deja ver el interés de Becerra por intervenir en la seleccion de candidatos al
episcopado, y deja colegir que la propia jerarquia preferia cubrir las mitras con candnigos y no con religiosos,
quienes solo podrian ser considerados por el rechazo de los capitulares y ante la gran pobreza de la diocesis.
Si asi era, deberian ser considerados, por recuperar su formula, “al Gltimo” de las listas que se ofrecian al
gobierno nacional.

Como veremos, la carta de Becerra fue considerada pero no lleg6 a ser determinante en la seleccion de
candidatos. De hecho, si algo dejo claro el Cabildo de Chiapas al seleccionar a sus posibles mitrados es que
respetaria las opiniones ahora externas, como las de Becerra, pero que seria ¢l mismo quien determinaria los
nombres de los presentados. La primera lista fue remitida por el Cabildo de Chiapas el 6 de mayo de 1853,
dejando claro que la lista se habia hecho “con arreglo al decreto de 16 de abril de 1850”. Los tres elegidos eran,
en ese orden, el doctoral de Puebla Francisco Suarez Peredo, el prebendado de la Colegiata de Guadalupe Juan
Quintana y el provisor de Puebla Francisco Serrano.* El gobierno nacional, presidido entonces por el general
presidente Antonio Lopez de Santa Anna, siguio el protocolo de elegir al primero de la lista y escribio a Suérez
Peredo, quien el 24 de mayo, renunci6 por “motivos poderosos en conciencia”. Al dia e , Santa Anna informé
a Quintana que seria presentado para obispo, pero una semana después el prebendado de Guadalupe apunto
que “por razones muy poderosas, me veo en el sensible caso de no aceptar el nombramiento”.>* Las razones

% AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 120, f. 265. “Sobre provision de la mitra de Puebla”. Carta del ministro Montoya
al ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos, Roma, 19 de octubre de 1852.

30 Asi puede verse en varios ejemplos de la correspondencia de Becerra con su Cabildo. Cfr. AHDSC, carpeta 5058, expediente
6. Carta de José Maria, Obispo de Chiapa, al Cabildo Catedral de Chiapas, San Cristobal Las Casas, 3 de septiembre de 1849.

31 AHDSC, carpeta 5287, expediente 19. Carta de José Maria, obispo de Puebla, al maestrescuela Don Domingo Robles, México,
17 de febrero de 1853.

32 AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 120, f. 302. “Provision de la Mitra de Chiapas”. Carta del Cabildo Catedral de
Puebla al ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos, San Cristobal, 6 de mayo de 1853.

3 AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 120, ff. 304, 310 y 313-314. Carta de Su Alteza Serenisima a Juan Quintana,
México, 25 de mayo de 1853; Carta de Francisco Suarez Peredo al ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos, Puebla, 24 de mayo
de 1853; Carta de Juan Quintana al Ministerio de Justicia y Negocios Eclesiasticos, México, 28 de mayo de 1853.
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poderosas y la consciencia eran, en buena medida, la imposibilidad de la Iglesia chiapaneca para mantener la
congrua del obispo. Parecia que, en efecto, ningiin canonigo aceptaria el nombramiento.

Ante los rechazos, el gobierno nacional pidié una segunda lista al Cabildo, que en esta ocasion retomo
las propuestas de Becerra, pero lo hizo en segundo y tercer lugar. En el oficio enviado a México el 10 de junio,
los candénigos seleccionaron como los posibles mitrados a Basilio Arrillaga —quien ya habia sido propuesto
desde 1835—, al candnigo Pedro Barajas y a fray Manuel Pinzon, “religioso franciscano de México”.** Como
habia ocurrido antes, se sobreseyo el nombre de Arrillaga —en buena medida por su condicion de jesuita—y se
eligid a Barajas. Al ser informado de su posible presentacion el canonigo se dijo muy honrado, pero dejo ver el
problema de la escasez de recursos como la razon principal para rechazar el nombramiento. S efial6 que estaba
“en verdad imposibilitado para aceptar el nombramiento”: su salud era “mala” y debia cuidar a “la familia que
vive a mis expensas, y se forma de cerca de cincuenta personas, la mitad es de hermanas, sobrinas y huérfanas
que se han criado en mi casa, y no tienen mas que yo que cuide de ellas y las sostenga”.* Toda vez que Barajas
era el segundo de la lista y Pinzon era regular, el gobierno nacional pidié una tercera lista. Segun la ley del 16
de abril, ésta era la Gltima propuesta posible, de modo que con base en ella se debia elegir al nuevo obispo; la
unica caracteristica que se pedia era que la lista no incluyera clérigos de la didcesis a cubrir, es decir, que no
tuviera clérigos de Chiapas.

A pesar de esta clausula legal, la tercera lista de provision enviada por el Cabildo de Chiapas el 1 de
octubre de 1853 apuntaba en primer lugar al chantre de esa misma catedral, Francisco Guillén; en segundo,
a fray Felipe Navarro y Suasnabar, presidente del convento de San Francisco de San Cristobal; y, por ultimo,
al canénigo de Guadalajara Carlos Maria Colina.*® No parece posible que los candnigos de San Cristobal
obviaran por olvido o ignorancia el requisito de nombrar candidatos externos a la didcesis. Mas bien, en
virtud de que los dos primeros no podian ser considerados y alin el segundo era un sacerdote regular, era un
mecanismo para sugerir la seleccion de Colina y mostrar al gobierno nacional y al mismo candidato que era la
ultima y, por tanto, la inica opcion posible. Asi parece haberlo entendido el gobierno nacional: el 29 de octubre
de 1853 el General Presidente Antonio Lopez de Santa Anna inform6 al candnigo de Guadalajara que seria
presentado como nuevo obispo de Chiapas, y aunque en primer lugar Colina penso rechazar el nombramiento
por “hallar[se] bastante lejos no ya de poder alcanzar, pero ni atn siquiera acercarme a los umbrales de tan
sublime dignidad”, el consejo de “otras personas” lo llevo a aceptar su elevacion al episcopado. Es posible
que, como en el resto de los casos ya expuestos, el elemento definitorio para que Colina dudara en aceptar su
nombramiento fuera el problema de la congrua episcopal; en ese sentido, el “consejo” al que se refiere debid
insistir en la preeminencia episcopal mas que en el beneficio de la congrua. De hecho, la pobreza diocesana fue
un problema permanente de Chiapas hasta la década de 1850. Entre 1856 y 1857 el problema econdémico se
agravo, pues antes de verse afectado por la Reforma liberal defendida por el gobernador Angel Albino Corzo,
el obispo Colina prefirio vender propiedades de la diocesis, como la hacienda Trapiche de la Merced, que
sostenia al seminario conciliar (Contestaciones 1857).

Lo hacia “por obediencia a los altos designios de la Providencia”, y dejaba anotado al gobierno nacional
que esperaba encaminar sus actos a la “mayor honra y gloria [de Dios], al provecho y bien de las almas y el
servicio de la Iglesia y de la Patria, que es lo que debo aspirar como ministro del Altar y miembro de la gran
familia mexicana”. Con esa conviccion se sentia animado a iniciar el viaje “a lo mas apartado del mundo, a lo
mas remoto de los climas”.>” En diciembre el cabildo de Chiapas agradecio efusivamente el nombramiento de
Carlos Maria Colina.*®

Hay varios elementos a destacar en el proceso que llevo a cubrir la vacante de la diocesis de Chiapas en
1853 . En primer lugar, que de nueva cuenta una ley especifica a las necesidades de provisiones episcopales
permitio la renovacion de los obispos mexicanos entre 1850 y 1853, y en el caso de Chiapas dio paso a la

** AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 120, f. 320. Segunda Lista del Venerable Cabildo de Chiapas al ministro de
Justicia y Negocios Eclesiasticos para la provision del Obispado, San Cristobal las casas, 27 de junio de 1853, f. 320.

3 AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 120, f. 330. Carta de Pedro Barajas al ministro de Justicia y Negocios Ecle-
siasticos, Guadalajara, 9 de agosto de 1853.

3 AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 120, f. 341. Lista del Cabildo de Chiapas para Obispos, San Cristobal, 1 de
octubre de 1853.

37 AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 120, ff. 322-323v y 329. Carta del presidente Antonio Lopez de Santa Anna a
Carlos Maria Colina, México, 28 de octubre de 1853, y carta de Carlos Maria Colina al Ministerio de Justicia y Negocios Eclesiasticos,
Guadalajara, 4 de noviembre de 1853.

3 AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 120, f. 337. Carta del Cabildo de Chiapas al Ministerio de Justicia, San Cristobal
las Casas, 9 de diciembre de 1853.
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llegada de un nuevo mitrado elegido entre los candnigos de aquel pais. El apego del gobierno nacional, del
cabildo de Chiapas y de la jerarquia eclesiastica mexicana a estas disposiciones legales permitié alcanzar
presentaciones de candidatos que fueron aceptadas por Roma, y que daban un lugar de preeminencia simbolica
al poder civil, al mismo tiempo que mantenian la seleccion de la nueva jerarquia diocesana en manos del
clero mexicano. Al mismo tiempo es evidente que, si bien respetaba y atendia las solicitudes de sus antiguos
prelados, el Cabildo de Chiapas mantuvo su autonomia al momento de elegir candidatos a presidir el obispado.
Algunos consensos hacian mas facil la seleccion, por supuesto: se preferia a seculares sobre regulares, se
buscaba elevar al episcopado a los canonigos con trayectoria reconocida de virtud y se elegia segun las listas
catedralicias. Para garantizar el acuerdo, el gobierno nacional elegia al primero de la lista, segin protocolo, o
era cuidadoso al entender, como lo hizo en la lista del cabildo del 1 de octubre, que el tercero de los candidatos
era el preferido por los capitulares. En uno y otro caso, la provision era importante para las autoridades civiles y
eclesiasticas porque un obispo mexicano, incluso en el obispado mas pobre y lejano del pais, debia consagrarse
al servicio de la Iglesia y de la Patria. Con base en esta conviccion, el gobierno nacional y el cabildo de Chiapas
felicitaron a Colina y Rubio cuando recibid sus bulas en Guadalajara, el 14 de julio de 1854.%° Esta vez, el
nuevo obispo de Chiapas inici6 su viaje hasta San Cristobal tan s6lo unos dias después.

Conclusiones

Entre 1835 y 1853, el gobierno nacional, el cabildo catedral de San Cristobal las Casas y la jerarquia
eclesiastica mexicana privilegiaron el acuerdo y la negociacion para alcanzar un objetivo comun: dotar a la
didcesis de Chiapas de un obispo, y mas aun, de un obispo residente que pudiera atender las graves dificultades
econdmicas y pastorales que atravesaba la didcesis después de su incorporacion a México. Este proceso de
provision episcopal, que incluy6 la presentacion y preconizacion de dos mitrados y la larga negociacion por
hacer que uno de los obispos electos se trasladara a su didcesis, tiene al menos tres caracteristicas importantes que
vale la pena destacar. En primer término, que la seleccion de los candidatos a obispo, fuera José Maria Luciano
Becerra y Jiménez en 1835 o Carlos Maria Colina en 1853, permanecié en manos del cabildo chiapaneco,
el cual privilegio a los candnigos mexicanos —de Puebla y Guadalajara, respectivamente— para presidir la
diocesis. En ese sentido, hay que destacar que la disciplina eclesiastica establecida en Chiapas y en México
tras la independencia dio un lugar preeminente a los cabildos como cabeza y electores de las didcesis y la
jerarquia mexicana. En segundo lugar, hay que subrayar que el gobierno nacional acepto la seleccion propuesta
por los capitulares de Chiapas y, siguiendo un protocolo que privilegiaba el acuerdo sobre el conflicto, eligio
a los candidatos sugeridos por los propios canénigos segun las circunstancias del momento, incluso cuando
ello implicaba saber leer el sentido mismo de las posiciones en las listas de candidatos episcopales. En tercer
lugar, es claro que el gobierno nacional asumié como una responsabilidad propia la provision de obispos y en
circunstancias como las que vivié Chiapas con José Maria Luciano Becerra, la necesidad de hacer que el obispo
residiera en sus didcesis. Esto llevo incluso a disponer de recursos del erario publico para intentar primero
cubrir la congrua sustentacion del obispo y, mas tarde, para cubrir los gastos de su traslado y consagracion.
En uno y otro sentido, esta investigacion deja ver que en el México de las décadas de 1830 y 1840 las dos
potestades coincidian en la importancia de garantizar el gobierno pastoral de las didcesis.

Mas alla de las conclusiones locales, el ejemplo de Chiapas nos lleva a algunos elementos mas generales.
En primer lugar, que la no concesion del patronato a México no impidié que el gobierno nacional buscara
acuerdos con la jerarquia eclesiastica y con la misma Roma para asegurar su intervencion en el nombramiento
de obispos. En concreto, el gobierno de México conservo para si el derecho de presentacion —el cual Roma
tuvo que aceptar, aunque no lo hubiera otorgado—y concedi6 a sus gobernadores el ejercicio de la exclusiva. Al
hacer esto, el gobierno nacional creyé cumplir con el mandato del articulo tercero constitucional, que protegia
a la Iglesia catolica. Al hacerlo, las autoridades publicas del pais se aseguraron de seleccionar una jerarquia
eclesiastica nacionalista y mexicana por nacimiento, que compartia en buena medida afanes y objetivos con el
poder politico.

Para cerrar vale la pena dedicar unas palabras al aspecto legal. Es evidente que la emision de leyes y
decretos especificos para cada caso de provision episcopal por parte del gobierno nacional fue un mecanismo

¥ AGN, Justicia y Negocios Eclesiasticos, tomo 120, f. 147. Carta del Cabildo de Guadalajara al ministro de Justicia y Negocios
Eclesiasticos, Guadalajara, 18 de julio de 1854.
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util para asegurar la negociacion entre autoridades civiles y eclesidsticas en torno a la preconizacioén de obispos
en las décadas de 1830 y 1840. Apegarse a estas normativas mientras se resolvia la declaratoria del patronato
(lo que no llegd a suceder) cred espacios de negociacion legal y extralegal que permitieron la intervencion del
poder civil en la seleccion de obispos sin llegar al viejo modelo de Iglesia del periodo virreinal, pues en esta
nueva logica de provisiones episcopales los cabildos catedrales mantuvieron la tltima palabra en la presentacion
de candidatos. En esta negociacion, construida a través de leyes y decretos, se privilegio el acuerdo, el cual
fue conveniente para el conjunto de los interesados: el gobierno federal/central ejercio la presentacion y la
exclusiva de facto, derechos que consideraba propios al ser cabeza de una nacién constitucionalmente catdlica;
los cabildos y la jerarquia eclesiastica creyeron restaurada la disciplina canonica y respetada la disciplina
eclesial al retener la ultima palabra en la seleccion del episcopado; y la Santa Sede mantuvo en sus manos la
preconizacion de los mitrados, asegurando asi la ortodoxia y la vigilancia de la Iglesia mexicana. En conjunto,
pues, el marco legal mexicano creado ex profeso para las provisiones episcopales fue capaz de permitir el
acuerdo y la negociacion como mecanismos de provision episcopal y de gobierno de las didcesis del pais a
pesar de que México nunca recibio la concesion del patronato por parte de la Santa Sede. A pesar de ello, en
ningun momento José Maria Luciano Becerra y Jiménez o Carlos Maria Colina y Rubio se sintieron ajenos a
su propia diocesis, a Roma, al gobierno civil e incluso a la “gran familia mexicana”, como apunté Colina antes
de iniciar su viaje a la remota Chiapas.

Declaracion de conflicto de intereses. El autor de este articulo declara no tener conflictos de intereses financieros, pro-
fesionales o personales que pudieran haber influido de manera inapropiada en este trabajo.

Declaracion de contribucion de autoria: Sergio Rosas Salas: conceptualizacion, curacion de datos, analisis formal,
investigacion, metodologia, investigacion, redaccion — borrador original, redaccion — revision y edicion.
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