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Resumen
A partir del concilio sirmiense de 357, en las filas del episcopado hispano también se atestigua tanto la vinculación como la 

oposición a las fórmulas de fe sinodales impuestas por Constancio II. Se analiza la repercusión inicial en la península ibérica de la 
«segunda fórmula» de Sirmio a partir de los posicionamientos de Osio, Potamio, Gregorio y Florencio —cuyas actuaciones reba-
san el ámbito ibérico—, los cuales ponen de manifiesto la pluralidad existente al respecto. Los escritos conservados del contem-
porizador Potamio, debidamente datados, evidencian su segundo tránsito doctrinal —ahora del anomeísmo al niceísmo— tras la 
muerte de Constancio II, en consonancia con la restauración nicena. Por su parte, el decurso vital de Gregorio muestra su férrea 
defensa del Nicaenum y, asimismo, su relevante actividad epistolar. 
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THE IMPACT OF THE SYNODICAL FORMULAS OF FAITH ON THE HISPANIC 
BISHOPRIC IN THE SECOND HALF OF THE FOURTH CENTURY

Abstract
Since the Council of Sirmium of 357, one may document both the correlation and the opposition to the synodical formulas 

of faith imposed by Constantius II among the Hispanic bishopric. In this paper, we analyse the initial impact of the “second sym-
bol” of Sirmium in the Iberian Peninsula from the positions of Ossius, Potamius, Gregorius and Florentius —whose interventions 
exceed the Iberic sphere— that reveal the current plurality in that regard. Duly dated, the preserved writings of temporizer Pota-
mius evince his second doctrinal transition —now from anomeism to nicenism— after the death of Constantius II according to 
the Nicene restoration. For his part, Gregory’s vital succession makes clear his strong defence of Nicaenum, as well as his relevant 
epistolary activity.
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La cuestión arriana —o, mejor, su poliédrica derivación— 
adquiere una nueva dimensión tras la muerte de Constante 
y la detentación por Constancio II —ya muy fortalecido tras 
la batalla de Mursa— de todo el poder imperial:3 su política 
de unificación eclesiástica está directamente influida por un 
grupo de obispos antinicenos.4 Así sucede en el concilio de 
Arlés,5 celebrado a finales de 3536 con la presencia del em-
perador.7 Con el propósito de unir las iglesias, en él se obliga 
a los obispos asistentes a firmar —siendo la pena de exilio la 
alternativa— un edicto imperial que contenía las condenas 
de Atanasio, Marcelo y Fotino, el reconocimiento de Jorge 
como obispo de Alejandría y una fórmula de fe.8 El anciano 
Osio, obispo de Córdoba que seguía siendo un gran referen-
te del niceísmo,9 es el destinatario de una epístola de Liberio 
al respecto.10 A petición de este11 —cuyos colegas italianos 
eran apremiados a firmar el edicto—12, el emperador con-
voca otro sínodo general en Milán,13 reunido en 35514 en su 
presencia.15 Vuelve a imponerse la voluntad del monarca y 

3 La batalla de Mursa tuvo lugar el 28 de septiembre de 351: 
Cons. Const. a. 351. Ver Bastien 1983, 18-20, 246-247. El obispo local, 
Valente, aprovechó el desenlace de este enfrentamiento para incre-
mentar su influencia sobre Constancio II: Sulp. Seu. Chron. 2,38,5-7. 
Magnencio —ver Jones, Martindale y Morris 1971, 532— muere en 
Lyon el 10 de agosto de 353: Cons. Const. a. 353. Ver Seeck 1919, 199. 
El asesinato de Constancio —ver Jones, Martindale y Morris 1971, 220, 
Fl. Iul. Constans 3— por los partidarios de Magnencio había acontecido 
poco después del 18 de enero de 350. Ver Bastien 1983, 8-10, 239.

4 Ver Meslin 1967, 71-84.
5 Hilar. Exc. ex oper. hist. deperd. B,1,6.
6 Constancio II festeja sus tricennalia en Arlés el 8 de noviembre 

de 353. Ver Bastien 1983, 25.
7 Cf. Athan. Hist. Arian. 31,1. Ver n. 8. Los obispos presentes en 

Arlés debían ser mayoritariamente galos.
8 Hilar. Exc. ex oper. hist. deperd. B,7,6,2; A,7,5; Liberius Ep. i ad 

Euseb. Vercell. 1,2-3; Liberius Ep. iii ad Euseb. Vercell. 1,2; Hilar. Exc. ex 
oper. hist. deperd. B,1,6-7; Hilar. Liber in Const. imper. 11; Sulp. Seu. 
Chron. 2,37,7; 2,39,1-3. Girardet 1974, 63-83, ha puesto de manifiesto 
que el contenido del edicto cuya subscripción es ordenada en Arlés es 
idéntico al presentado, dos años después, en el concilio de Milán y que 
su fórmula de fe corresponde a la enviada —en el año 347 o 348— por 
los orientales a los occidentales tras haberles notificado estos, en una 
sinodal, la condena de Fotino por el concilio milanés del año 347: Hilar. 
Exc. ex oper. hist. deperd. B,2,9,2; B,2,9,4,1-2; Sulp. Seu. Chron. 2,37,5.

9 De la carta del romano a Osio —ver n. 10— se colige que Li-
berio tenía conocimiento de la celebración del concilio de Arlés. Cf.: 
Athan. Hist. Arian. 42,3; 45,3. Resulta asimismo verosímil que Osio 
mantuviera correspondencia con Atanasio, ver De Clercq 1954, 477. 
Respecto al intercambio epistolar entre el alejandrino y Potamio, ver 
n. 87-91, 94-95 y 100-118.

10 Hilar. Exc. ex oper. hist. deperd. B,7,6. Esta misiva, de la cual 
solo se ha conservado la parte recogida por Hilario, probablemente 
es coetánea de otra epístola enviada por Liberio al obispo Ceciliano 
de Espoleto —ver Pietri y Pietri 1999-2000, 353-354—, de la cual Hi-
lario facilita un fragmento todavía más breve: Hilar. Exc. ex oper. hist. 
deperd. B,7,4. La carta del obispo romano a Osio refleja el lugar pro-
minente ocupado por el hispano entre el episcopado proniceno —cf. 
Athan. Hist. Arian. 43,1— y, asimismo, la información de que disponía 
acerca de los hechos recientes, en alguno de los cuales incluso podría 
haber participado de algún modo. Ver n. 9.

11 Hilar. Exc. ex oper. hist. deperd. A,7,6; Liberius Ep. i ad Euseb. 
Vercell. 1,3; Athan. Hist. Arian. 41,1.

12 Hilar. Exc. ex oper. hist. deperd. A,7,4,2; Liberius Ep. i ad Euseb. 
Vercell. 1,1-2.

13 Sulp. Seu. Chron. 2,39,3; Socr. Hist. eccl. 2,36,2; Theodor. Hist. 
eccl. 2,15,2-3; Soz. Hist. eccl. 4,8,1; 4,9,1.

14 Para la cronología, ver: Pietri 1976, 244, n. 3; Brennecke 1984, 
164; Martin 1996, 468-469, n. 63.

15 Theodor. Hist. eccl. 2,15,3.

de sus obispos cortesanos:16 tras su realización, Constancio 
II continúa enviando emisarios a las sedes episcopales no 
representadas ni en Arlés ni en Milán para la subscripción 
del edicto.17 Es ahora cuando tiene lugar la generalizada y 
directa involucración del episcopado hispano en el conflicto 
arriano.

Ante su rechazo de la voluntad imperial,18 Osio es con-
vocado por escrito a la corte milanesa,19 pero consigue re-
gresar a Córdoba sin estampar su firma,20 posicionamiento 
que sigue manteniendo ante reiterados requerimientos del 
emperador.21 Durante este tiempo, Osio también escribiría 
a obispos —sobre todo a sus colegas de la península ibé-
rica— para que no firmaran en contra de Atanasio.22 Ade-
más, probablemente promovería un concilio hispano que 
reprobaría a Potamio,23 el obispo lisboeta que, a causa de 
ello, acusaría al cordobés ante el emperador.24 Convocado 
otra vez por Constancio II,25 durante el verano o principios 
del otoño de 356,26 Osio llega a Milán27 y desde allí va28 a 

16 Const. II Ep. ad Euseb. Vercell. 3-5; Conc. Mediol. (355) 1-2; 
Hilar. Exc. ex oper. hist. deperd. B,7,2; Lucifer, Pancratius et Hilarius Ep. 
ad Euseb. Vercell. 1-2; Athan. Hist. Arian. 41,1-2; Hilar. Liber in Const. 
imper. 11; Faust. et Marc. De conf. uer. fidei 22-23; Hier. De uir. ill. 95; 
Amm. Marc. Rer. gest. libri 15,7,7; Sulp. Seu. Chron. 2,39,3-6; Ps. Ma-
xim. Taur. Serm. 7,3; Rufin. Hist. eccl. 1(10),21; Socr. Hist. eccl. 2,36,2-5; 
Theodor. Hist. eccl. 2,15,2-3; Soz. Hist. eccl. 4,11,2.

17 Cf.: Athan. Hist. Arian. 44,6; Athan. Apol. sec. 89-90; Athan. 
Hist. Arian. 31,3-6; 32,1-2; 33,1; 38,1-2; 42,2; 47,1; Hilar. Exc. ex oper. 
hist. deperd. B,1,4. Ver Pietri 1976, 245.

18 Los agentes imperiales —ver n. 17— también llegarían a His-
pania, donde encontrarían el rechazo de Osio y de otros obispos. Cf.: 
Athan. Hist. Arian. 44,6; Athan. Hist. Arian. 42,2; 45,4.

19 Athan. Hist. Arian. 43,1.
20 Ibidem 43,1-2.
21 Ibidem 43,2-4. Cf.: 44,1; 44,6; 44,8; Faust. et Marc. De conf. uer. 

fidei 32. Osio responde —probablemente a principios del año 356— a 
Constancio II en una epístola de la cual no se ha transmitido ni el inicio 
ni el final. Se halla reproducida, en traducción griega, en Athan. Hist. 
Arian. 44. Atanasio colocó la misiva al final de la Historia Arianorum 
—Athan. Hist. Arian. 43,4—, pero los copistas la transcribieron solo en 
parte cuando cambiaron su ubicación. Al respecto, ver Martin 1996, 
514, n. 227. Klein 1982, 1002-1010, ha defendido, aunque sin argu-
mentos suficientemente probatorios —a partir de partes de la epís-
tola que presentan similitud con pasajes atanasianos—, que la carta 
no tendría por autor al hispano, sino que sería confeccionada por el 
propio Atanasio. Por su parte, Martin 1996, 513-516, sostiene que la 
misiva habría influido en el planteamiento y en la redacción de la His-
toria Arianorum —obra denominada Contra Constantium por algunos 
manuscritos—. Atanasio —entonces huido de Alejandría— conocería 
esta carta a inicios de 357, ver Martin 1996, 490, 513-514.

22 Así lo indica Athan. Hist. Arian. 45,3.
23 Así parece colegirse de lo indicado en Faust. et Marc. De conf. 

uer. fidei 32.
24 Idem.
25 Athan. Hist. Arian. 45,4; Faust. et Marc. De conf. uer. fidei 32.
26 Esta cronología resulta del hecho de que, según Atanasio, Osio 

permanezca un año en Sirmio —ver n. 29— y de la celebración, duran-
te el verano de 357 —ver n. 34—, del concilio que aprobó la «segunda 
fórmula de Sirmio». Atanasio menciona el exilio de Liberio —aconteci-
do después del 13 de junio de 356— antes de referirse al caso de Osio: 
Athan. Apol. de fuga sua 4-5; Athan. Hist. Arian. 35-40; 42-45; 46,2. Cf. 
Athan. Apol. sec. 89,3. Ulrich 1994a, 154, data la segunda estancia de 
Osio en Milán a finales de 356 o a inicios de 357.

27 En verano de 356, Constancio II se halla en Milán, ver Seeck 
1919, 202; cf. Barnes 1993, 222. Tradicionalmente se ha interpretado 
que Osio es convocado de nuevo en Milán para firmar en contra de 
Atanasio y que, al volverse a negar a ello, es exiliado por Constancio II 
a Sirmio. Ver Ulrich 1994a, 145. Ver n. 29.

28 Ulrich 1994b, 154.
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Sirmio29 —residencia imperial— con la misión, al parecer, 
de colaborar30 —básicamente junto con los obispos cortesa-
nos— en la consecución de un texto teológico para alcanzar 
la unidad doctrinal de la Iglesia imperial.31 Sería entonces 

29 Athan. Hist. Arian. 45,4. En este pasaje, Atanasio indica, ex-
plícitamente, que entonces Osio no fue exiliado, únicamente retenido 
durante un año en Sirmio —en el año 358, al concluir su exilio tracio, 
Liberio permanece asimismo en Sirmio—. En otra parte de la misma 
obra, también parece excluir a Osio del grupo de los desterrados: 
Athan. Hist. Arian. 68,1. En cambio, en la Apologia ad Constantium y 
en la Apologia de fuga sua dice que el hispano fue exiliado: Athan. 
Apol. ad Const. imper. 27,2; Athan. Apol. de fuga sua 5,1. Más ambiguo 
se muestra el alejandrino en: Athan. Apol. sec. 89,3; Athan. Apol. de 
fuga sua 9,4. Sócrates y Sozomeno también se refieren a la estancia in-
voluntaria de Osio en Sirmio: Socr. Hist. eccl. 2,29,3; 2,31,1-3; Soz. Hist. 
eccl. 4,6,4-5. Al respecto, ver Ulrich 1994a, 129-130; 1994b, 145-146. 
Como ha señalado este estudioso, la estancia de Osio en Sirmio —por 
mandato imperial, con la consiguiente obligatoriedad— podía inter-
pretarse como una especie de exilio, aunque en realidad no lo fuera.

30 Consciente del carisma y de la autoridad de Osio, Constancio II 
le encargaría participar en otra misión unificadora. Cf.: Foeb. C. Arian. 
28,1-3; 28,5. Varios testimonios indican que Osio no solo habría firma-
do la «segunda fórmula de Sirmio» y, además, le atribuyen —parcial 
o totalmente— su autoría: Foeb. C. Arian. 28,3; Hilar. De syn. 3; 11; 
63; 87; Hilar. Liber in Const. imper. 23; 26; Vigilius C. Eutych. 5,3,3. Cf.: 
Foeb. C. Arian. 3,2; Euseb. Vercell. De Trinit. 1,60-61. En otro pasaje, 
Vigilio de Tapso asigna la paternidad de este texto únicamente a los 
obispos arrianos: Vigilius C. Arian. 1,21. Aunque la participación del 
cordobés en la confección de este texto teológico no pueda afirmar-
se con rotundidad, en absoluto puede descartarse, sobre todo habida 
cuenta de su carta —ver n. 33—. Ver n. 44. En contra de una colabo-
ración de Osio en el texto: De Clercq 1954, 463; Kelly 1980, 342; Simo-
netti 1975a, 229, n. 40; Hanson 1988, 346. Ulrich ha insistido en que 
Osio era más un obispo flexible en el campo político-eclesiástico —y 
ciertamente preocupado por la unidad eclesiástica— que un dogmáti-
co inamovible: Ulrich 1994a, 132-135; 1994b, 144-145.

31 Al igual que su padre y su hermano, Constancio II —quien 
sentiría aprecio por el hispano y conocería sus anteriores actuaciones 
tendentes a la unión eclesiástica— también recurriría —tras haber 
conseguido ya que, en su Imperio unificado, la condena de Atanasio 
fuera firmada por una gran mayoría de obispos occidentales— a él 
para afianzar la uniformidad religiosa respecto a la doctrina —en tor-
no a la cual existía una notable reflexión—, misión que entonces Osio 
volvería a asumir voluntariamente. En este sentido —y en contra de un 
exilio— apuntan diferentes factores: algunas indicaciones atanasianas 
referidas a su estancia en la ciudad panonia —en particular la infor-
mación de que Osio permaneció aproximadamente un año en Sirmio, 
pero no exiliado—; la inexistencia de referencias a un exilio efectivo del 
cordobés en sus coetáneos Febadio e Hilario, quien le atribuye la auto-
ría de la «segunda fórmula de Sirmio» —tampoco en Faustino y Mar-
celino, que solo aluden al miedo de Osio al destierro, Sulpicio Severo 
o Filostorgio—; el hecho de que no se mencione ninguna deposición 
del hispano —la cual, en principio, debería haber precedido al exilio, 
en caso de producirse este—; el carácter inusual que adquiriría la par-
ticipación en un sínodo de un desterrado —máxime con una función 
encumbrada, ver n. 30—; el contraste que un supuesto exilio en Sir-
mio supone en relación con los lugares a los cuales son deportados los 
otros obispos efectivamente exiliados por Constancio II; la misión del 
emperador que, justo después de haberse celebrado el concilio, Osio 
recibe y asume, consistente en supeditar al episcopado hispano a las 
decisiones de Sirmio —ver n. 63, 66-68 y 74—. Al respecto, ver: Ulrich 
1994a, 129-132; 1994b, 145-152. El hecho de que Osio esté aproxima-
damente un año en Sirmio —ciudad a la cual se dirige después de su 
segunda estancia en la corte de Milán y en la cual permanece hasta la 
finalización del concilio de 357— aboga asimismo claramente en con-
tra de un supuesto exilio suyo en la ciudad panonia y, en consecuencia, 
a favor de su involucramiento, a instancias del monarca, en el concilio 
que, para tratar básicamente cuestiones dogmáticas, debía celebrar-
se y que, con toda probabilidad, se retrasó algunos meses, ver Ulrich 
1994b, 152-153. A la antesala del concilio de Sirmio correspondería la 
carta de Osio relativa a la diferencia entre el Padre y el Hijo respecto a 
la substancia —ver n. 33—.

cuando —instado por Valente de Mursa, Ursacio de Singi-
duno y Germinio de Sirmio—32 Osio escribiría una epístola 
—de la cual se desconoce a quién o a quiénes iba destina-
da— en la cual indica que la substancia del Padre es diferen-
te de la substancia del Hijo.33

Seguidamente examinamos, a partir de los testimonios 
existentes y con un cuidadoso análisis de los textos atinen-
tes a los miembros del episcopado hispano, su vinculación y 
oposición a las fórmulas sinodales promovidas e impuestas 
por Constancio II y sus obispos cortesanos desde el conci-
lio sirmiense de 357, cuando acontece la inflexión de Osio. 
Para ello, estructuramos nuestra exposición en tres apar-
tados que corresponden, en líneas generales, a la fórmula 
anomea y su inicial ilación con eclesiásticos ibéricos, al aco-
modo y actividad de Potamio de Lisboa y, finalmente, a la 
firmeza nicena de Gregorio de Elvira. 

1. Los hispanos ante la «segunda fórmula» de Sirmio

En verano de 357,34 hallándose Osio en Sirmio, un re-
ducido grupo de obispos occidentales35 se reúne —quizás 
en presencia de Constancio II—36 en esta ciudad panonia. 
Habría sido intencionada la escasa asistencia a este concilio: 
los ilirios —quienes solo representaban a una parte de las 
diferentes posiciones doctrinales surgidas entre los eusebia-
nos— preferirían validar sus posiciones sin tener que hacer 
frente a oposiciones, pensando, además, que mediante el 
apoyo imperial estaban en disposición de imponer sus teo-
logemas al episcopado.37

Los consejeros eclesiásticos de Constancio II no eran 
los únicos miembros del episcopado que entonces esta-
ban congregados en Sirmio, aunque sí quienes dirigirían la 
asamblea.38 A inicios de 357,39 Potamio ya se hallaría en Sir-
mio40 —en un «concilio permanente»—41 cuando, junto con 
Epicteto, obispo de Civitavecchia,42 muestra animadversión 
hacia Liberio y rechaza la tibia actitud del romano —quien 

32 Soz. Hist. eccl. 4,12,7.
33 La referencia a esta epístola se halla en: Epiph. Adu. haer. 

73,14,7; Soz. Hist. eccl. 4,12,7; 4,15,3. De Clercq 1954, 483, 498, 514, 
considera, sin suficiente fundamento, que esta carta de Osio es la fór-
mula sirmiense de 357.

34 Para la cronología, ver: Simonetti 1975a, 229, n. 39; Martin 
1996, 505-506, n. 191. Brennecke et al. 2014, 376, ubican esta asam-
blea sirmiense en el otoño de 357. 

35 Ver: Simonetti 1975a, 229, n. 40; Martin y Albert 1985, 198, n. 
107; Hanson 1988, 343-344.

36 Philost. Hist. eccl. 4,3. Del cometido que recibe Osio, consis-
tente en defender el texto doctrinal sirmiense, también parece colegir-
se la presencia de Constancio II en el sínodo del año 357. Ver Hanson 
1988, 344, n. 116.

37 Simonetti 1975a, 229-230.
38 Athan. De syn. Ar. in Ital. et Sel. in Isaur. 28,2; Soz. Hist. eccl. 

4,12,7.
39 Constancio II ya conoce la segunda concesión de Liberio —su 

subscripción de la «primera fórmula de Sirmio»— en abril o mayo de 
357 —ver Seeck 1919, 204—, durante su estancia en Roma —la cual 
tiene lugar dos años después de haberse iniciado el exilio de este obis-
po romano—: Gesta inter Liber. et Felic. episc. 3.

40 Ver Duchesne 1908, 45. Potamio sigue hallándose en Sirmio 
durante el verano de 357: esta prolongada presencia evidenciaría que 
entonces el lisboeta ocupaba una posición relevante entre los obispos 
del comitatus. Durante este tiempo, Osio también está en Sirmio, ver 
Vilella 2020, 176-177, n. 542.

41 Ver Pietri 1976, 255.
42 Pietri y Pietri 1999-2000, Epictetus 2.
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deseaba finalizar su exilio— en contra de Atanasio expuesta 
en su epístola a los obispos orientales, en la cual indicaba 
que había roto la comunión con el alejandrino.43 Potamio 
participa en el concilio de Sirmio,44 y probablemente tam-
bién Osio,45 quien, en cualquier caso, subscribe46 su fórmula 
de fe, al igual que el lusitano.47

Resulta relevante la denominada «caída» de Osio, cuya 
trayectoria anterior al año 357 se había caracterizado por 
su prolongada, tenaz y destacada actuación en apoyo de las 
posiciones teológicas de los obispos alejandrinos Alejan-
dro y Atanasio.48 En cambio, Potamio, inicialmente defen-
sor de la fe nicena,49 antes del verano o de principios del 
otoño de 35650 ya había asumido activamente la política 

43 Hilar. Exc. ex oper. hist. deperd. B,3,2,1 —también se indica que 
esta misiva tampoco fue apoyada por los otros obispos, en clara refe-
rencia al grupo de Ursacio y Valente—. La carta de Liberio a la cual se 
oponen Potamio y Epicteto es Hilar. Exc. ex oper. hist. deperd. B,3,1. 
Esta epístola fue asimismo transmitida a Constancio II: Hilar. Exc. ex 
oper. hist. deperd. B,7,8,1,2. Para rechazar la inflexión de Liberio, Pota-
mio y Epicteto —y otros obispos de su grupo— probablemente aduci-
rían que esta epístola era incompleta y que no se ajustaba a la verdad; 
ver: Duchesne 1908, 53-58; Pietri 1976, 256. Este descontento provo-
caría la siguiente concesión del romano, esta vez en el plano doctrinal 
—ver n. 39—. Respecto a la ruptura, en el año 357, de Liberio con 
Atanasio, ver Vilella 2020, 166, n. 474. Ver asimismo Conti 1998, 27.

44 Diferentes testimonios coinciden en indicar que Potamio no se 
habría limitado a firmar la «segunda fórmula de Sirmio» —ver n. 59-
60— e incluso en asignarle —parcialmente— su autoría: Hilar. De syn. 
3; 11. De la confrontación entre el título dado por Hilario de Poitiers 
a la «segunda fórmula de Sirmio» y el inicio de esta, cabe colegir que 
Osio y Potamio participaron tanto en el concilio como en la redacción 
de su formulación doctrinal. Cf.: Foeb. C. Arian. 3,2; Vigilius C. Eutych. 
5,3,3; Vigilius C. Arian. 1,21. En caso de que, como parece, Potamio 
hubiera colaborado en su redacción, esta se habría realizado bajo la 
batuta de Valente, Ursacio y Germinio: Athan. De syn. Ar. in Ital. et Sel. 
in Isaur. 28,2; Foeb. C. Arian. 3,2; Hilar. Liber in Const. imper. 23; 26; 
Vigilius C. Eutych. 5,3,3; Vigilius C. Arian. 1,21. Se excluye totalmente a 
Potamio y a los ilirios de la redacción de este texto teológico en: Hilar. 
De syn. 63; 87; Euseb. Vercell. De Trinit. 1,60-61. Respecto a la partici-
pación de Potamio en la elaboración del texto teológico anomeo, ver: 
Montes Moreira 1969, 158-159; 1975, 310-314, 343. Como ha señala-
do este estudioso, una actuación notable de Potamio en el concilio sir-
miense de 357 y en la elaboración de la «segunda fórmula de Sirmio» 
parece colegirse asimismo de diversos hechos: su relevante actuación, 
a inicios de 357, en la cuestión de Liberio —ver n. 43—; el paralelismo 
que Febadio efectúa entre los escritos de Ursacio, Valente y Potamio 
y el texto teológico de 357, aunque la autoría literaria de este texto 
teológico no corresponda al lisboeta —ver n. 54—; la defensa de una 
cristología arriana del tipo Verbo-carne tanto en la «segunda fórmula 
de Sirmio» como en el fragmento de la misiva de Potamio transmitida 
por Febadio —ver n. 58—; la asociación de Potamio con los cabecillas 
arrianos directamente relacionados con la exposición doctrinal de 357 
—Foeb. C. Arian. 3,2; 5,1; 5,6—. Al respecto, ver asimismo: Conti 1998, 
17-18, 27; Brennecke et al. 2014, 560.

45 Ver Vilella 2020, 177, n. 543.
46 La «segunda fórmula de Sirmio», un documento teológico 

opuesto a los textos doctrinales aprobados en Nicea y en la asam-
blea «occidental» de Sárdica, pone de manifiesto la gran inflexión de 
Osio en la cuestión cristológica. Por su trascendencia, la firma de Osio 
—probablemente seguida de la correspondiente a Potamio— encabe-
zaría la lista de adhesiones a la «segunda fórmula de Sirmio», por lo 
menos en los ejemplares destinados a Occidente: ello potenciaría su 
actuación en la asamblea de la ciudad panonia.

47 Faust. et Marc. De conf. uer. fidei 32. Respecto a la firma de 
la «segunda fórmula de Sirmio» por el lisboeta, ver: Montes Moreira 
1969, 140-159; 1975, 307-314; Conti 1998, 19.

48 Respecto a Osio, ver Vilella 2020.
49 Faust. et Marc. De conf. uer. fidei 32.
50 Ver Vilella 2020, 175-176, n. 535-539.

eclesiástica propugnada por Constancio II.51 Durante el pe-
ríodo comprendido entre su asunción del arrianismo y poco 
después de 357,52 Potamio —al igual que Ursacio y Valen-
te— escribe tratados —no conservados—,53 en los cuales 
se evidencia la intención de manifestar que el Padre es el 
único omnipotente,54 y una carta —transmitida a Oriente y 
Occidente,55 y de la cual únicamente se conoce un breve pa-
saje—56 en la cual afirma57 que «un Dios pasible fue creado a 
partir de mezclarse la carne y el espíritu de Cristo mediante 
la sangre de María y de integrarlos en un único cuerpo».58

La denominada «segunda fórmula de Sirmio» constituye 
un texto teológico anomeo.59 Siguiendo en buena medida 
los postulados de Aecio, este texto —cuya redacción se jus-
tifica por las discusiones que entonces existían acerca de la 
fe— pone énfasis en la gran inferioridad del Hijo respecto al 
Padre y rechaza referirse al término oujsiva y a sus compues-
tos oJmoouvsioç y oJmoiouvsioç, alegando que ello no aparece 
en las Escrituras y escapa al entendimiento humano. De este 
modo, además de desautorizar implícitamente el Nicaenum 
—era la primera vez que ocurría—, la declaración anomea 
de 357 —mediante la cual se pretendía instaurar la unidad 
confesional y así potenciar la política eclesiástica de Cons-
tancio II— también desaprobaba a los homeousianos, con lo 
cual los ilirios pretenderían cercenar otra posición trinitaria 
que entonces estaba emergiendo en las filas eusebianas.60 
La elaboración de este texto teológico —que se insiere en 
la línea doctrinal de Valente, Ursacio y Germinio— sería la 
principal —o única— actividad del concilio. La «segunda fór-

51 Faust. et Marc. De conf. uer. Fidei 32. Ver n. 23.
52 Febadio escribió el Contra Arianos muy poco después del con-

cilio sirmiense de 357 —en el mismo 357 o en el 358—, cf. Foeb. C. 
Arian. 1,1. Ver Pietri y Heijmans 2013, 795-796, Foebadius. Del hecho 
de que, en esta obra, el obispo galo diga que Potamio entonces ya ha-
bía escrito varios tratados de tendencia arriana —ver n. 54— se colige 
que los habría empezado antes de 357.

53 Ver n. 89.
54 Foeb. C. Arian. 3,2; 3,4. El hecho de que Febadio establezca un 

paralelismo entre tales obras y el contenido de la definición doctrinal 
de 357 sería otro indicio de que Potamio habría tenido alguna actua-
ción relevante en la confección de la «segunda fórmula de Sirmio», 
aunque sin ser su redactor. No puede precisarse si los escritos del lis-
boeta durante su fase arriana fueron numerosos, ver Montes Moreira 
1969, 310.

55 Foeb. C. Arian. 5,1. Ver n. 89.
56 Ver n. 58.
57 Foeb. C. Arian. 5,1.
58 Idem. Esta misiva de Potamio —usualmente denominada 

Epistula Potamii y de la cual solo se ha conservado el fragmento ci-
tado por Febadio— defendía —al igual que la «segunda fórmula de 
Sirmio»— una cristología del tipo Verbo-carne desde la óptica arriana. 
Respecto a este texto —el único escrito subordinacionista conocido 
de Potamio—, con toda probabilidad un tratado teológico en forma 
de carta, ver: Montes Moreira 1969, 134-137, 151-155, 158, 190, 310-
311, 317, 320, 322; 1975, 326, 348; Simonetti 1974, 130-131 —indica 
que, con esta carta, Potamio quizás quería justificar doctrinalmente su 
adhesión al texto teológico de 357—; Simonetti 1975a, 196, n. 92, 232, 
n. 44, 285, n. 115; Brennecke et al. 2014, 382 —consideran que esta 
misiva fue escrita poco después de la «segunda fórmula de Sirmio», en 
apoyo de su exposición doctrinal—. Respecto al fragmento transmitido 
de una epístola escrita por Atanasio a Potamio —también referida a las 
concepciones arrianas del lisboeta—, ver n. 89.

59 Athan. De syn. Ar. in Ital. et Sel. in Isaur. 28.
60 Ver: Meslin 1967, 276-278; Kelly 1980, 339-342; Simonetti 

1975a, 230-233; Brennecke 1984, 319-323; Hanson 1988, 344-347; 
Ulrich 1994a, 161-166.
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mula de Sirmio» tendrá un destacado protagonismo en las 
disputas eclesiásticas que acontecen tras el sínodo de 357.61

Según el De confessione uerae fidei,62 Osio recibe del 
emperador el encargo de difundir e imponer en Hispania 
la doctrina expuesta en Sirmio.63 Gracias a este escrito po-
demos atisbar, aunque deformada, la actividad de Osio en 
Hispania justo después del concilio de Sirmio y poco antes 
de su muerte.64 Tras regresar —con toda probabilidad en 
otoño de 357— a su tierra,65 en cumplimiento del mandato 
de Constancio II —básicamente de la asunción de la fórmu-
la sirmiense,66 siendo, al parecer, el exilio la alternativa—,67 
Osio se pondría en contacto con el episcopado hispano y 
probablemente convocaría un concilio.68

Según el libellus luciferiano, Osio —cuyo fallecimiento69 
acontece antes de la primavera de 358—70 instaría un jui-
cio, ante el uicarius Hispaniarum Clementino,71 en contra de 
Gregorio72 —ordenado obispo de Granada poco antes del 
año 358—73 a causa de la negativa de este a mantener la co-
munión con Osio y con quienes habían subscrito la «segun-
da fórmula de Sirmio».74 Siempre según el De confessione 
uerae fidei, Gregorio no es inculpado en el juicio.

En cambio, Florencio, obispo de Mérida —quien ostenta-
ría la primacía de la Lusitania—,75 sí entra en comunión con 
Osio y Potamio,76 pero sin subscribir la «segunda fórmula de 
Sirmio».77 Florencio78 venía ocupando un lugar muy relevante 

61 La calificación de blasphemia ya aparece en el De synodis de 
Hilario —es original el título que en esta obra se antepone a la declara-
ción teológica de 357—. Ver n. 30.

62 Resulta claro que la parte del texto de los dos presbíteros lu-
ciferianos de Roma relativa a Osio presenta vestigios históricos. Ver 
n. 151.

63 Faust. et Marc. De conf. uer. fidei 32. 
64 Ver n. 70.
65 Philost. Hist. eccl. 4,3.
66 Respecto a Florencio, ver n. 76-77.
67 Faust. et Marc. De conf. uer. fidei 32; 36-37; 39-40.
68 En su interés por la unidad eclesiástica, Osio ya habría convo-

cado sendos concilios en Hispania tras regresar de Nicea y de Sárdica. 
Vilella 2020, 104, n. 219, 163, n. 457.

69 Athan. Hist. Arian. 45,5 —indica que, en su lecho de muerte, 
Osio anatematizó la herejía arriana y exhortó a que fuera rechazada 
por todos—; Faust. et Marc. De conf. uer. fidei 38. Cf. Euseb. Vercell. 
De Trinit. 1,60.

70 Ver n. 69. Atanasio concluyó su Historia Arianorum —en la 
cual se narra la muerte de Osio— durante el invierno de 357/358, ver 
Martin 1996, 506, n. 192. Acorde con esta cronología se muestra el 
testimonio del De confessione uerae fidei, según el cual Osio falleció 
poco tiempo después de regresar a Córdoba. Ver asimismo De Clercq 
1954, 525-530.

71 Ver Jones, Martindale y Morris 1971, Clementinus 1.
72 Hilar. Exc. ex oper. hist. deperd. A,2,1; Faust. et Marc. De conf. uer. 

fidei 33-41; 90. El rechazo de Osio en Hispania tras su actuación en Sirmio 
también es atestiguado por Agustín: ver Vilella 2020, 181-182, n. 561.

73 El De confessione uerae fidei indica que Gregorio llevaba poco 
tiempo como obispo cuando tiene lugar su enfrentamiento —cuya cro-
nología corresponde a finales de 357 o a inicios de 358, ver n. 64— con 
Osio: Faust. et Marc. De conf. uer. fidei 34. En un relato falto de rigor 
metodológico, Shuve sostiene que Gregorio inició su episcopado a fi-
nales de los años cuarenta o a inicios de los años cincuenta del siglo IV: 
Shuve 2014, 250, 254, 261. 

74 Faust. et Marc. De conf. uer. fidei 33.
75 Vilella 1998.
76 Faust. et Marc. De conf. uer. fidei 43-45.
77 Idem.
78 Florencio ya ha fallecido cuando, entre 378 y 380, se celebra el 

concilio I de Zaragoza, en el cual participa el obispo emeritense Hida-
cio. Para la cronología del concilio I de Zaragoza, ver Vilella 1997, 516.

entre el episcopado hispano y había tenido una considerable 
actividad sinodal. Siendo diácono de su obispo Liberio, asistió 
al concilio I de Arlés79 —iniciado el 1 de agosto de 314—80 y, 
ya como titular de la sede emeritense, al sínodo de Sárdica81 
—otoño de 343—,82 y probablemente también al de Milán,83 
convocado por Constancio II y celebrado en 355.84

2. Potamio de Lisboa: de Sirmio a Nicea

También Potamio regresaría a su sede tras intervenir en 
el concilio sirmiense.85 Entonces86 sería el destinatario de 
una epístola de Atanasio,87 conservada parcialmente.88 En 
esta misiva, de contenido doctrinal y escrita —por lo me-
nos la parte conocida— para refutar la teología arriana del 
lisboeta, Potamio recibe la réplica de su corresponsal en re-
lación con la caracterización del Hijo como criatura, réplica 
sustentada en varias preguntas.89 Las cuestiones formuladas 
por Atanasio a Potamio para rebatir, a partir de las Escritu-
ras, que el Hijo fuera considerado una criatura son: ¿cómo 
Dios lo creó todo de la nada?; ¿cómo de una costilla de 
hombre hizo al hombre entero?; ¿de qué manera convirtió 
en sangre las aguas de los egipcios?; ¿cómo sacó agua de 
la durísima piedra?; ¿por qué razón Él mismo se hizo carne 
mediante una virgen?; ¿cómo pudo, a partir de cinco panes, 
saciar a cinco mil hombres o entrar con su cuerpo ante sus 
discípulos estando las puertas cerradas? Expone además 
Atanasio a Potamio que, si este reconoce que esto excede 
las fuerzas de su inteligencia y acepta que es mejor creer 
tales cosas que explicarlas, no puede haber nada más ini-
cuo que, simplemente, no querer creer lo que se lee en las 
Escrituras y, de manera presuntuosa, creer lo que en ellas 
no se lee. Cabe la posibilidad de que el texto de Potamio 
rebatido aquí por Atanasio fuera la Epistula Potamii,90 en-
viada a Oriente y Occidente, o alguno de sus tratados no 
conservados.91

Sería después de la muerte de Constancio II —3 de no-
viembre de 361—92 cuando Potamio retorna a la fe nicena 

79 Conc. Arel. I (314) 15-16; 18; 20; 22.
80 El emperador ya había establecido que el concilio debía em-

pezar el día 1 de agosto: Const. I Ep. ad Aelaf.; Euseb. Caes. Hist. eccl. 
10,5,23. Por lo que respecta al año de su celebración, este necesaria-
mente corresponde a 314 —ver Maier 1987, 160-161, n. 1—.

81 Florencio es mencionado en el lugar decimotercero del elenco 
de signatarios de la circular del concilio sardicense «occidental» facili-
tado por Atanasio —ubicación que corresponde a quienes estuvieron 
presentes en Sárdica—: Athan. Apol. sec. 48,2. Ver Brennecke et al. 
2007, 212.

82 Ver Vilella 2020, 126-128, n. 279.
83 Así se colige de la lista —actualmente desaparecida— que se 

hallaba anexada al ejemplar de la sinodal del concilio milanés enviada 
a Eusebio de Vercelli que existía en un manuscrito del archivo epis-
copal de esta ciudad. Fue publicada por Baronio 1624, 697-698. Ver 
Brennecke et al. 2014, 371-373. Ver n. 13-16.

84 Ver n. 14.
85 Ver n. 76.
86 Ver: Conti 1998, 19-20, 27-28; Brennecke et al. 2014, 382.
87 Alcuin. Liber c. haer. Fel. 61. 
88 Idem. Atanasio probablemente habría enviado esta carta a Po-

tamio en latín, ver Dekkers 1953, 216-217.
89 Alcuin. Liber c. haer. Fel. 61.
90 Ver n. 57-58.
91 Ver n. 54. Ver Montes Moreira 1969, 152, 163-164, 309-311. 

Potamio también es corresponsal de Atanasio tras su regreso a la orto-
doxia —ver n. 94-95 y 100-118—.

92 Ver Jones, Martindale y Morris 1971, 226, Fl. Iul. Constantius 8.
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y escribe —quizás además de otras obras—93 la Epistula ad 
Athanasium94 —un escrito doctrinal—95 y, poco después,96 la 
Epistula de substantia Patris et Filii et Spiritus sancti97 —otra 
disertación dogmática, dirigida al episcopado,98 que puede 
incluirse en el género epistolar—.99 Relevantes indicios de 
crítica interna confluyen en evidenciar que tanto la Epistula 
ad Athanasium como la Epistula de substantia Patris et Filii 
et Spiritus sancti fueron escritas después de 357 —proba-
blemente con posterioridad al año 359—.100 En ambos tex-
tos, Potamio rechaza que, al hallarse ausente de las Escritu-
ras el término substantia, este vocablo no pueda utilizarse, 
como afirmaban los arrianos, para trazar la relación entre el 
Padre y el Hijo.101

Resulta evidente que Potamio se opone a la «segunda 
fórmula de Sirmio», rechazo que —si estos dos textos del lis-
boeta fueran posteriores a las definiciones doctrinales de los 
años 359-360 que retoman la interdicción de recurrir al tér-
mino substantia en las explicaciones cristológicas— también 
incluiría tales exposiciones teológicas.102 En la Epistula ad 
Athanasium, la oposición de Potamio a la formulación doc-
trinal de 357 quedaría asimismo evidenciada cuando —para 
desaprobar la exégesis que, en defensa de la inferioridad del 
Hijo, los arrianos hacían de Ioh. 14,28— escribe qui me misit 
(...) maior me est, cita que resulta de conectar Ioh. 14,24 con 
Ioh. 14,28,103 precisamente la misma combinación que figura 
en la «segunda fórmula de Sirmio»,104 donde, además, el ver-
sículo Ioh. 14,28 está atestiguado por primera vez en apoyo 

93 Cf. Potam. Ep. de subst. Patr. et Fil. et Spir. s. 207.
94 Potam. Ep. ad Athan. 151-163. Este texto se ha transmitido en 

un dosier antiarriano de escritos trinitarios que habría sido confeccio-
nado por un luciferiano hispano.

95 En la directio de esta carta-tratado, Potamio saluda a Atanasio 
como a su «muy glorioso y muy bienaventurado hermano»: Potam. Ep. 
ad Athan. 151. Antes de pasar a la cuestión de la substancia, el lisboe-
ta alude a un escrito del alejandrino y elogia la aguerrida y victoriosa 
actividad de este en contra del arrianismo y de quienes se oponían a la 
ortodoxia nicena: Potam. Ep. ad Athan. 151-153. Respecto al conteni-
do de esta obra, ver Montes Moreira 1969, 221-224.

96 La Epistula de substantia Patris et Filii et Spiritus sancti fue es-
crita después de la Epistula ad Athanasium; a esta alude la primera: 
Potam. Ep. de subst. Patr. et Fil. et Spir. s. 209. Del hecho de que los dos 
textos tengan la misma orientación doctrinal y presenten numerosos 
y explícitos loci similes se colige que fue breve el tiempo transcurrido 
entre las dos redacciones. Ver Simonetti 1975a, 129, n. 8. Ver asimismo 
Montes Moreira 1969, 236-240, 321.

97 Potam. Ep. de subst. Patr. et Fil. et Spir. s. 207-263.
98 Ibidem 207.
99 Respecto al contenido y a la teología de esta obra —que reto-

ma con mayor profusión y profundidad la argumentación pronicena 
de la Epistula ad Athanasium—, ver: Montes Moreira 1969, 232-236; 
1975, 315-327; Simonetti 1974, 131-137; 1975a, 285.

100 Ver n. 124-132.
101 Potam. Ep. ad Athan. 157-161; Potam. Ep. de subst. Patr. et 

Fil. et Spir. s. 209-211; 225; 235; 241. La «segunda fórmula de Sirmio» 
constituye el primer testimonio conocido de tal prohibición —sucesi-
vamente renovada—: Athan. De syn. Ar. in Ital. et Sel. in Isaur. 28,6. 
Al respecto, ver Simonetti 1974, 129-130, n. 8. Cf.: Montes Moreira 
1975, 334-335; Conti 1998, 25. Por su parte, Brennecke et al. 2014, 
560, consideran que Potamio refutaría una parte de la fórmula final-
mente subscrita, en el año 359, por los sinodales del concilio de Rímini.

102 Ver: Simonetti 1975a, 285, n. 115; Montes Moreira 1975, 342, 
344.

103 Potam. Ep. ad Athan. 155.
104 Athan. De syn. Ar. in Ital. et Sel. in Isaur. 28,7.

de la inferioridad radical del Hijo respecto al Padre.105 La refu-
tación del texto anomeo de 357 en la Epistula ad Athanasium 
también puede colegirse de la referencia al concilio de Nicea 
como «sínodo más santo»,106 comparación que implica sobre-
entender otro sínodo, el cual, a raíz de lo expuesto, sería el 
celebrado en Sirmio durante el verano de 357.107

En otro orden de cosas, la expresión atanasiana utilizada, 
en traducción latina —damnabilis officina—, por Potamio 
en el inicio de su Epistula ad Athanasium podría correspon-
der a De synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria.108 
De ser así, y dado que la parte de esta obra en la que fi-
gura este pasaje fue escrita a finales de 359,109 la Epistula 
ad Athanasium sería posterior a este año.110 La adhesión 
de Potamio, en el comienzo de la Epistula ad Athanasium, 
a una afirmación contenida en un escrito del alejandrino,111 
sin duda en contra de los postulados arrianos a los cuales 
entonces también se oponía el lisboeta, constituiría una 
captatio beneuolentiae y podría incluso apuntar a que este 
texto fuera el primero enviado por Potamio a Atanasio tras 
su regreso al redil niceno;112 en el mismo sentido apuntaría 
su rechazo de la fórmula de 357, que había firmado después 
de participar, al parecer, en su elaboración. Con la Epistula 
ad Athanasium y la Epistula de substantia Patris et Filii et 
Spiritus sancti —en las cuales refuta puntos destacados de 
la «segunda fórmula de Sirmio» que había firmado—, Pota-
mio pretendería ratificar su regreso a la ortodoxia nicena.113 
Una explícita cronología posterior al concilio de Rímini es 
facilitada en el título que los luciferianos dieron a esta carta-
tratado,114 al escribir que Potamio procedía de los arrianos, 
después de que estos hubieran subscrito este concilio.115 La 
intención de tal indicación radicaría en poner de manifiesto 
que Potamio había sido arriano, pero ya no cuando redacta 
la Epistula ad Athanasium.116

 La confección de la Epistula ad Athanasium y de la Epis-
tula de substantia Patris et Filii et Spiritus sancti con poste-
rioridad al sínodo de Rímini —sin que resulte posible saber 
si Potamio participó o no en este concilio— se mostraría 
acorde con la generalizada restauración nicena que aconte-
ce tras la muerte de Constancio II.117 Resulta muy verosímil 
que, como han señalado algunos estudiosos, los dos trata-

105 Ver Simonetti 1974, 130, n. 8. Cf.: Montes Moreira 1975, 335-
338; Conti 1998, 26.

106 Potam. Ep. ad Athan. 155.
107 Ver Montes Moreira 1975, 338-339. Cf. Conti 1998, 26.
108 Athan. De syn. Ar. in Ital. et Sel. in Isaur. 20,4 —tÒ cristom£con 

™rgast»rion bdeluktÕn ™sti—.
109 Ver Martin 1996, 531.
110 Acerca de este punto, ver Conti 1998, 46-47.
111 Potam. Ep. ad Athan. 151.
112 Brennecke et al. 2014, 560-561.
113 Simonetti 1974, 131. Cf. Brennecke et al. 2014, 560.
114 Ver n. 94.
115 In caput ep. Potamii ad Athan. 151.
116 Wilmart 1913, 263-273; Montes Moreira 1975, 340-341; Con-

ti 1998, 20; Brennecke et al. 2014, 561.
117 Hilar. Exc. ex oper. hist. deperd. A,1; Athan. Ep. cathol. 4; 

Athan. Tomus ad Antioch. 1,1; 3-4; 9,2; Athan. Ep. ad Rufin. 610-613; 
Hilar. Exc. ex oper. hist. deperd. B,4,1-2; Socr. Hist. eccl. 4,12,32-37; 
Athan. Ep. ad Afr. 1; 3-4; Athan. Ep. ad Epict. 1; Damas. Ep. 1; Basil. 
Caes. Ep. 51,2; Basil. Caes. Ep. 204,6; Hier. Alterc. Lucif. et orth. 19; 
Siric. Ep. 1,2; Sulp. Seu. Chron. 2,45,5-8; Rufin. Hist. eccl. 1(10),29-30; 
Aug. Ep. 185,47; Theodor. Hist. eccl. 3,4,2.
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dos —en formato epistolar— conservados de Potamio fue-
ran escritos después del óbito de Constancio II.118 Los elo-
giosos términos en los cuales Potamio se dirige a Atanasio 
en la Epistula ad Athanasium también apoyan la datación 
de este escrito tras la muerte de Constancio II. A tenor de 
lo expuesto, carece de fundamento una datación de la Epis-
tula ad Athanasium y de la Epistula de substantia Patris et 
Filii et Spiritus sancti con anterioridad al período arriano de 
Potamio.119 Potamio —que muere antes del 11 de diciembre 
de 384—120 es también autor de dos homilías, De Lazaro121 
y De martyrio Esaiae prophetae,122 probablemente redacta-
das durante su adhesión a la ortodoxia nicena, sin que sea 
posible precisar las cronologías de estas obras.

3. Gregorio de Elvira: oposición a Sirmio y Rímini

Tras la muerte de Osio, Gregorio sigue manteniéndose 
firme ante las imposiciones de Constancio II, sobre todo en 
relación con el sínodo ariminense. Este concilio es posterior 
a la «cuarta fórmula de Sirmio», texto que los homeos inten-
tan imponer en las primeras sesiones de Rímini. El «credo 
datado» presenta la fecha de 22 de mayo de 359.123 Aunque 
cabría la posibilidad de que la apertura del sínodo de Rímini 
coincidiera con la data —27 de mayo de 359— de la primera 
epístola de Constancio II dirigida a él,124 resulta más proba-
ble que esta fuera leída algunos días después en la asamblea, 
cuya parte nicena transmite a Constancio II documentos da-
tados en el 21 de julio de 359 —figura esta fecha en la conde-
na de Valente, Ursacio, Germinio y Gayo— o en las jornadas 
sucesivas.125 De tales indicaciones, y de la presencia de obis-
pos que todavía estaban en Sirmio el 22 de mayo, se colige 
que el sínodo de la ciudad adriática empezó a finales de mayo 
o —más probablemente— a principios de junio.

Por lo que respecta a su conclusión, Sulpicio Severo dice 
que, pocos días antes de la cesión de Febadio, obispo de 
Agen, los sinodales llevaban ya siete meses en Sirmio.126 Tal 
información se muestra acorde con el hecho de que tengan 
lugar el 31 de diciembre de 359 las últimas firmas presen-
ciales —en Constantinopla y ante Constancio II— de la fór-
mula de Rímini —por parte de obispos del concilio de Seleu-
cia—.127 Iniciado a principios de junio —o muy a finales de 

118 Ver: Simonetti 1975a, 252, 285, n. 115; Brennecke et al. 2014, 
382. Cf.: Montes Moreira 1975, 318, n. 65, 331, 343-344; Conti 1998, 
20-22, 28.

119 Para la historiografía al respecto, ver Conti 1998, 22-26.
120 Potamio es mencionado como fallecido por el De confessione 

uerae fidei: Faust. et Marc. De conf. uer. fidei 41-42. En relación con la 
cronología de este texto, ver n. 187.

121 Potam. De Laz. Acerca de esta obra, ver: Montes Moreira 
1969, 254-258; 1975, 315, 327-328, 343.

122 Potam. De mart. Esaiae proph. Respecto a esta obra —proba-
blemente no conservada en su totalidad—, ver: Montes Moreira 1969, 
288-291; 1975, 315.

123 Athan. De syn. Ar. in Ital. et Sel. in Isaur. 8,3-7.
124 Hilar. Exc. ex oper. hist. deperd. A,8.
125 Ibidem A,9,1; A,9,3; A,5,1.
126 Sulp. Seu. Chron. 2,44,1.
127 Soz. Hist. eccl. 4,23,8. De Jerónimo también se colige que la 

asamblea de Rímini concluyó antes de finalizar el año 359: Hier. Alterc. 
Lucif. et orth. 17; Hier. Chron. a. 359.

mayo—, el concilio terminó durante el mes de noviembre o 
muy a inicios de diciembre.128

Fundamentada en la «cuarta fórmula de Sirmio»129 y en 
la fórmula de Nice,130 la enunciación doctrinal de Rímini es 
parcialmente facilitada por Jerónimo —con comentarios 
suyos y anatematismos pronunciados por Valente—.131 No 
se han conservado las subscripciones de esta profesión de 
fe, pero todavía debían existir cuando, en el año 427 o 428, 
Agustín debate con el obispo arriano Maximino.132 Resulta 
relevante que, a pesar del poderoso requerimiento impe-
rial133 y de la juventud de Gregorio,134 este consiga esquivar 
el mandato de Constancio II y no acudir a Rímini.135 Además, 
de lo indicado por Jerónimo se colige que Gregorio tampoco 
firmó posteriormente el texto doctrinal de Rímini:136 poco 
después de este sínodo, el iliberritano se negaría a subscri-
bir su fórmula teológica.137 

Acorde con su posicionamiento doctrinal, Gregorio sos-
tiene discusiones de carácter teológico —básicamente cris-
tológicas y en defensa del oJmoouvsioç— con defensores de 
la «segunda fórmula de Sirmio» y de la fórmula de Rímini, 
algunos de los cuales le denominaban —a raíz de la sutileza 
de sus razonamientos— Academicus disputator.138 Se trata 
de polémicas —anteriores a la primera redacción del De 
fide— que Gregorio mantendría en Hispania —o desde la 
península ibérica—, sin que sea posible conocer su alcance 
geográfico. De tales controversias derivaría su conocimiento 
de varios postulados arrianos contenidos en el De fide —en 
particular de aquellos que no se coligen ni de la «segunda 
fórmula de Sirmio» ni de la fórmula de Rímini, rebatidas 
prolijamente en esta obra—, siendo significativo el dosier 
arriano de pasajes escriturísticos aducidos en el capítulo se-
gundo, sin parangón en otras obras de contenido arriano o 
antiarriano.139

128 Según Atanasio, Sulpicio Severo y Sozomeno, fueron más de 
cuatrocientos los obispos que asistieron al sínodo de Rímini: Athan. De 
syn. Ar. in Ital. et Sel. in Isaur. 8,1; Sulp. Seu. Chron. 2,41,2; Soz. Hist. 
eccl. 4,17,2. Maximino indica que eran trescientos treinta: Aug. Conlat. 
cum Maxim. 2. Por su parte, Filostorgio dice que eran trescientos: Phi-
lost. Hist. eccl. 4,10.

129 Athan. De syn. Ar. in Ital. et Sel. in Isaur. 8,3-7.
130 Theodor. Hist. eccl. 2,21,3-7.
131 Hier. Alterc. Lucif. et orth. 17-18. Para los anatemas de este 

sínodo, ver Duval 1969. Respecto a las actas del concilio de Rímini y a 
su gran difusión —potenciada por Constancio II—: Lucifer Non parc. 
26; Hilar. Exc. ex oper. hist. deperd. B,4,2,2; Marius Vict. De homoous. 
recip. 3; Hilar. C. Auxent. 15; Hier. Alterc. Lucif. et orth. 18. Ver Duval 
1969, 81-84.

132 Aug. Conlat. cum Maxim. 2. Ver Mandouze 1982, 731, *Maxi-
minus 10.

133 Cf. Sulp. Seu. Chron. 2,41,2.
134 Ver n. 73.
135 Según Sulpicio Severo, todos los obispos occidentales presen-

tes en Rímini acabaron firmando su fórmula de fe: Sulp. Seu. Chron. 
2,43,3-4; 2,44,3-8.

136 Ver n. 184.
137 Cf. Aug. C. sec. Iul. resp. imperf. opus 1,75. Ver Simonetti 

1975b, 8.
138 Cf. Greg. De fide 1.
139 Al respecto, ver Simonetti 1975b, 25-26, 138, 141. Resulta asi-

mismo relevante que, en el prefacio de la segunda redacción del De 
fide, Gregorio retome la expresión Academicus disputator para refe-
rirse a quienes habían criticado el texto anónimo: Greg. De fide praef.
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En el año 360 o 361,140 movido por su amor a la fe cató-
lica, Gregorio escribe141 un libro en contra de los arrianos142 
—denominado De fide143 y compuesto principalmente en 
contra de la fórmula de fe impuesta en Rímini en el año 
359—144 y lo da a leer a un amigo145 —cuyo nombre no es 
mencionado—, del cual, al haberle gustado, recibe el conse-
jo de realizar copias del mismo.146 Tras hacerle caso y haber-
lo transcrito, Gregorio le ruega encarecidamente que, silen-
ciando de momento su nombre,147 lo hiciera leer a hombres 
competentes y perspicaces, para que, si a algún lector le 
provocara turbación lo que allí parecía estar dicho de más 
o de menos, pudiera enmendarse mediante el consejo de 
muchos,148 y le pide también que, si todos estimaran que la 
totalidad del tratado se mostraba acorde con la fe verdade-
ra, no lo negara a quienes se lo solicitaran, cosa que hizo.149 
Gregorio —o su supuesto amigo anónimo— limitaría, por lo 
menos inicialmente, la circulación de su libro a eclesiásticos 
—al parecer, sobre todo a obispos— católicos considerados 
adecuados.150

Gregorio escribe entonces una carta a Eusebio —obis-
po de Vercelli—,151 misiva no conservada cuyo contenido es 

140 La primera versión —anónima— del De fide es posterior a 
la subscripción de la fórmula de Rímini por los obispos occidentales, 
acaecida a finales de 359 —ver n. 127—. Inicialmente, Gregorio no 
daría a conocer la autoría de su obra porque en ella se oponía a la 
formulación doctrinal riminense impuesta por Constancio II a todo el 
episcopado —ver n. 145 y 165—. En su segunda redacción del De fide 
—publicada probablemente en el año 363 o 364, ver n. 175—, indica 
que había compuesto la primera hacía tiempo: Greg. De fide praef. 
Además, de Greg. De fide 4, se colige que reinaba Constancio II cuan-
do Gregorio compuso la versión anónima. Simonetti 1975b, 33, sitúa 
esta redacción en el año 360 y la considera, con toda probabilidad, 
anterior a la restante producción textual conservada de Gregorio, ha-
bida cuenta de que entonces este llevaba poco tiempo como obispo 
—ver n. 73—, de que todavía era joven y, sobre todo, de que sus otros 
escritos —exegéticos— derivarían de homilías predicadas durante su 
episcopado. De todas maneras, de la respuesta de Eusebio a Gregorio 
—ver n. 161— también cabe colegir que algún tratado de este fuera 
prácticamente coetáneo de la primera redacción del De fide, o incluso 
más temprano. Wilmart 1909, 12, data la confección del De arca Noe 
—ver n. 200— durante los años 360-362. Cf.: Buckley 1964, 164-165; 
Dulaey 2006, 80. 

141 Respecto a la atribución del De fide a Gregorio, ver Simonetti 
1975b, p. 26-28.

142 Para el texto de la versión anónima del De fide, debe acudirse 
a la edición realizada por Simonetti de la redacción definitiva —ver n. 
176— y atender al segundo aparato, ver Simonetti 1975b, 53-54. Para 
las variantes de los manuscritos del primer texto, ver Simonetti 1975b, 
62-120 —cf. 28-43—. Ver n. 168 y 184.

143 Hier. De uir. ill. 105. El título De fide es facilitado tanto por los 
manuscritos de la segunda redacción como por aquellos de la primera 
que tienen mayor autoridad, a pesar de los errores que la tradición 
manuscrita presenta en la atribución —la versión anónima era asig-
nada a Ambrosio (o a Hilario de Poitiers) y la segunda a Gregorio de 
Nacianzo—, ver Simonetti 1975b, 26-43, 125-126.

144 Ver Simonetti 1975b, 12-21. La primera redacción del De fide 
es prácticamente coetánea del Liber in Constantium imperatorem de 
Hilario de Poitiers.

145 Greg. De fide praef. Ver n. 165.
146 Greg. De fide praef.
147 Ver n. 140.
148 Greg. De fide praef.
149 Idem.
150 Ver n. 154-157.
151 Hilar. Exc. ex oper. hist. deperd. A,2,1. El intercambio epis-

tolar atestiguado entre Gregorio y Eusebio se data entre el concilio 
de Rímini —ver n. 126-127— y la muerte de Constancio II —acaecida 
el 3 de noviembre de 361, ver n. 92—. A causa de las coincidencias 

posible conocer, parcialmente, a partir de la respuesta de 
Eusebio.152 Según se indica en esta, Gregorio comunica al 
italiano que ha resistido al transgresor Osio y que, además, 
conservando la fe nicena, ha rehusado su adhesión a los 
muchos que cayeron en Rímini al entrar en comunión con 
Valente, Ursacio y los demás —quienes habían sido conde-
nados antes por un manifiesto delito de blasfemia—.153

Gregorio probablemente adjuntaría a esta epístola una 
copia de su primera redacción del De fide. Así parece cole-
girse de la respuesta de Eusebio,154 el cual sería uno de los 
hombres competentes y perspicaces que habrían recibido 
la primera redacción del De fide.155 No puede excluirse la 
posibilidad de que Gregorio también enviara un ejemplar de 
su primera versión del De fide a Lucifer, obispo de Cagliari,156 
quien estonces estaba exiliado en la Tebaida Superior —al 
igual que Eusebio—.157

En su respuesta, Gregorio es, inicialmente, elogiado 
por Eusebio al decirle este que se congratula por haberse 
mantenido firme ante Osio, por rechazar a los signatarios 
de Rímini158 y a los anteriores culpables de arrianismo, y, asi-
mismo, porque, viviendo con este propósito y siendo fuerte 
con esta fe, ha considerado conveniente acordarse de él.159 
A continuación, Gregorio es informado de que debe estar 
seguro de la comunión de Eusebio con él, por permanecer 
en la misma confesión y por no mantener ningún vínculo 
con los hipócratas.160 Gregorio recibe la petición de que, con 
cada tratado que componga y con todo el esfuerzo de que 
sea capaz, reprenda a los transgresores y censure a los infie-
les, sin temer —como ya ha hecho— nada del reino secular, 
porque Aquel que está en ellos —en Gregorio y Eusebio— 
es más poderoso que aquel que está en este mundo.161

Gregorio es informado de que Eusebio —quien le expo-
ne que se hallaba en su tercer exilio—162 y los eclesiásticos 

entre el De confessione uerae fidei y la carta dirigida por Eusebio a 
Gregorio, algunos estudiosos consideran —aunque sin aportar argu-
mentos probatorios— que esta misiva no debe atribuirse al obispo 
de Vercelli: Saltet 1905, 224-230; 1906, 326; Simonetti 1975a, 234, 
n. 50; 1975b, 7, n. 4, 8, n. 10; Ulrich 1994a, 195, n. 3; Simonetti 
1997, 159-160, n. 12; 1998, 293, 297; Piras 1999, 391-393; Simonetti 
1999, 452-455; Pérez 2008, 164-169, 324-325, 258. Su autenticidad 
es defendida por Feder 1910, 121. Cf.: Saxer 1997, 124; Maritano 
1997, 418. En relación con quienes han defendido la autenticidad o 
falsedad de esta misiva, ver Mazorra 1967. Debe tenerse presente 
que las concurrencias —parciales— entre la epístola y el libellus lu-
ciferiano permiten corroborar, precisamente, que no todo es ficticio 
en este. Además, tanto la referencia eusebiana al tratado —o tra-
tados— de Gregorio como la indicación del tercer exilio de Eusebio 
constituyen fundamentos sólidos en contra de la falsedad de esta 
misiva. Ver n. 165.

152 Hilar. Exc. ex oper. hist. deperd. A,2. Ver n. 154-157.
153 Hilar. Exc. ex oper. hist. deperd. A,2,1.
154 Ver n. 161; para su cronología, ver n. 151.
155 Ver n. 148.
156 Ver Pietri y Pietri 1999-2000, 1324-1328, Lucifer 1.
157 Ver n. 162.
158 Ver n. 126-127. 
159 Hilar. Exc. ex oper. hist. deperd. A,2,1.
160 Idem. Durante su exilio en la Tebaida Superior —donde recibe 

la carta de Gregorio y le responde—, Eusebio mantiene un posiciona-
miento muy próximo a Lucifer en relación con quienes habían admiti-
do la fórmula de Rímini —Socr. Hist. eccl. 3,5,2— y distinto del asumido 
tras el concilio de Alejandría del año 362.

161 Hilar. Exc. ex oper. hist. deperd. A,2,1.
162 Cuando responde a Gregorio, Eusebio se hallaba exiliado en 

la Tebaida Superior —previamente había sido relegado a Escitópolis de 
Palestina y a la Capadocia—. Su destierro finaliza, bajo el reinado de 
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que entonces sufrían con él —a cuya fidelidad hacia el his-
pano también alude— dicen lo que consideran que resulta 
manifiesto, porque toda la esperanza de los arriomaníacos 
—quienes ignoran Hier. 17,5 y Ps. 123,8— no depende de 
su desunido consenso, sino de la protección del reino te-
rrenal.163 Seguidamente, Gregorio recibe de Eusebio la in-
dicación de que desea soportar los padecimientos para que 
—según lo que está vaticinado— pueda tener gloria en el 
Reino y la petición de que se digne escribirle, explicándole 
su avance en la corrección de los malvados o cuántos her-
manos sabe que se mantienen firmes o han sido endereza-
dos mediante su exhortación.164 Finalmente, Gregorio es in-
formado por Eusebio de que le saludan todos aquellos que 
están con él —particularmente Diácono—165 y, a su vez, de 
que estos le piden que tenga a bien saludar, con su compla-
cencia, a todos aquellos que siguen leales a su lado.166

Aunque, según Gregorio, a juicio de todos, su De fide 
fue considerado apropiado tanto para la confesión de la fe 
católica como para la refutación de la herejía y, en conse-
cuencia, muchos quisieron leerlo o copiarlo, dado que algu-
nos habían revisado el texto muy escrupulosamente —indi-
cando que había ciertas expresiones superfluas o ambiguas 
susceptibles de ser entendidas con un sentido que no les 
había dado su autor—,167 Gregorio efectúa una segunda re-
dacción168 de esta obra169 —la definitiva—, en la cual vuelve 
a tratar las mismas cuestiones con un lenguaje más claro, 
para así evidenciar la rectitud de su pensamiento y disipar 
cualquier inquietud a los lectores.170

Las críticas u objeciones realizadas a Gregorio a partir de 
expresiones ambiguas existentes en el texto de la primera 
redacción del De fide —a las cuales alude en el prefacio de la 
definitiva— provenían de lectores nicenos —particularmen-
te de quienes tenían una mayor sensibilidad antisabelia-
na—. Se referían, básicamente, a la negación de la persona 
propia del Verbo —Hijo—, reproches de los que Gregorio se 

Juliano —ver Jones, Martindale y Morris 1971, 477-478, Fl. Claudius 
Iulianus 29—, en el año 362: Hier. Chron. a. 362.

163 Hilar. Exc. ex oper. hist. deperd. A,2,2.
164 Ibidem A,2. Eusebio pide a Gregorio que le indique quiénes no 

han firmado la fórmula de Rímini.
165 Ver Pietri y Pietri 1999-2000, 559, Diaconus. Este clérigo 

—cuyo nombre verdadero se oculta— probablemente había conocido 
a Gregorio. Tal anonimato encuentra parangón con el asumido por el 
propio Gregorio en la primera redacción del De fide —ver n. 140—; re-
sulta asimismo significativo el silenciamiento del nombre del supuesto 
amigo de Gregorio —ver n. 145—. ¿Este diácono —quizás hispano— 
podría haber sido el portador de la carta de Gregorio a Eusebio? Ver 
n. 151.

166 Hilar. Exc. ex oper. hist. deperd. A,2. 
167 Ver n. 170.
168 Ver Wilmart 1908, 7-24. Ver n. 170.
169 Simonetti 1975b, 128, considera —siguiendo a Wilmart 1908, 

17, n. 2— que in hoc libello se refiere solo al prefacio, y no a la segunda 
redacción del De fide en su conjunto.

170 Greg. De fide praef. De todas maneras, Gregorio debía creer 
que la segunda versión no acallaría totalmente las críticas —en parti-
cular las relativas al sabelianismo—: Greg. De fide praef. A la segun-
da redacción del De fide se refiere Jerónimo, quien la califica de libro 
elegante: Hier. De uir. ill. 105. Respecto a las correcciones de pasajes 
considerados ambiguos —sobre todo por sus posibles connotaciones 
sabelianas— o superfluos —cuya casuística es silenciada en el prefacio 
gregoriano—, ver: Simonetti 1975b, 33-35, 38-40, 43-50, 128, 131-
132, 137, 141-142, 145-149, 151-153, 155, 157-161, 163-164, 166, 
171, 174, 176, 178-179, 181-188, 190-193, 195-198, 200-211. Cf.: Si-
monetti 1975c; Ulrich 1994a, 198-212.

defiende con vehemencia.171 Considera que las recrimina-
ciones de sabelianismo resultan de la terquedad de malas 
inteligencias y de disputas académicas.172 Además de las 
modificaciones tendentes a evidenciar la distinción entre 
el Padre y el Hijo sin caer en posiciones arrianas, en su se-
gunda redacción Gregorio también introduce correcciones 
en relación con la impostación cristológica y trinitaria —así 
como otras de difícil agrupación—.173

Con posterioridad a la muerte de Constancio II, Grego-
rio, con su nombre,174 publica —probablemente en 363 o 
364—175 este texto revisado,176 acompañado de un extenso 
prefacio177 y de un breve epílogo.178 Iniciado con la exposi-
ción del símbolo niceno, este proemio se refiere a la primera 
redacción, aludiendo a las estrategias iniciales de su difu-
sión, a las críticas recibidas de sabelianismo —a las cuales 
rebate— y a la reiteración de su ortodoxia —con la expresa 
petición al lector de valorar en conjunto y correctamente 
su texto—.179 En el epílogo, Gregorio retoma cuestiones ya 
contenidas en el prefacio.180

De aceptarse el contenido del De confessione uerae 
fidei, Gregorio visita a Lucifer, obispo de Cagliari.181 Sea 
o no cierta la visita de Gregorio a Lucifer —quien fallece 
en 370—,182 resulta probable que estos dos obispos, tan 
afines en su intransigencia, hubieran coincidido en algún 
evento o, sobre todo, mantenido correspondencia.183 En 

171 Greg. De fide praef.
172 Idem. Cf. 8.
173 Ver Simonetti 1975b, 43-50. Ver n. 170.
174 De Greg. De fide praef. se colige que, evidentemente, Grego-

rio publicó con su nombre la segunda redacción del De fide. Ver n. 176. 
175 A partir de la cronología que corresponde a la edición anó-

nima del De fide —ver n. 140— y de las indicaciones temporales con-
tenidas en el prefacio de la definitiva —lectura inicial, confección de 
copias, circulación limitada de la obra, difusión generalizada, críticas 
y observaciones recibidas, y cuidadosa reelaboración del texto—, re-
sulta razonable ubicar en el año 363 o 364 —cuando Constancio II ya 
había fallecido— la segunda versión del De fide, esta con el nombre 
de su autor —ver n. 174—. Ver Simonetti 1975b, 50, 127-128. Algu-
nas modificaciones introducidas por Gregorio en su segunda redacción 
también denotan el cambio de coyuntura política y, en consecuencia, 
una mayor claridad expositiva; ver Simonetti 1975b, 164. Cuando Gre-
gorio publica la segunda redacción del De fide, entre los obispos his-
panos también prevalecería el criterio de comprensión y de perdón en 
relación con los firmantes de Rímini —sin duda mayoritarios entre el 
episcopado ibérico—: Athan. Ep. ad Rufin. 3.

176 Simonetti ha realizado la edición crítica de la segunda versión: 
Simonetti 1975b, 56-122. Respecto a la primera, ver n. 140. Además de 
añadir el prefacio —con las aclaraciones introductorias, ver n. 179— y 
el epílogo —ver n. 180—, al republicar el De fide, Gregorio efectúa 
notables modificaciones —ver n. 170—.

177 Greg. De fide praef.
178 Ibidem 8.
179 Ver Simonetti 1975b, 125-134. Wilmart 1908, 16-18, conside-

ra que el símbolo niceno fue ubicado por Gregorio al final de su epí-
logo.

180 Básicamente son: ruego al lector de no forzar el sentido de 
sus palabras; formulación trinitaria; condena de Sabelio, Fotino y 
Arrio; asunción y defensa del símbolo niceno. Ver n. 179. Ver Simonetti 
1975b, 130.

181 Faust. et Marc. De conf. uer. fidei 90. Respecto a la verosimi-
litud de este viaje, ver: Simonetti 1963, 74-76; 1975b, 8, n. 10; 1998, 
293. 

182 Ver Pietri y Pietri 1999-2000, 1324-1328, Lucifer 1.
183 Ver n. 156-157. Gregorio conoce bien el Moriendum esse pro 

Dei Filio: Greg. Tract. Orig. de libris s. Script. 18,21-24. Ver Vona 1970, 
32, 244-245. De Hier. Chron. a. 370, también parece colegirse vincula-
ción entre Gregorio y Lucifer.
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cualquier caso, Gregorio —quien se mantiene constante-
mente apartado de los arrianos—184 ya es el líder de los 
luciferianos occidentales185 cuando Faustino y Marcelino, 
presbíteros luciferianos de Roma,186 dirigen —después del 
25 de agosto de 383 y antes del 11 de diciembre de 384—187 
su De confessione uerae fidei —presentado en Constanti-
nopla—188 a Valentiniano II, Teodosio I y Arcadio,189 para 
solicitar protección para todos aquellos que rehusaban 
tanto a los eclesiásticos que habían aceptado la fórmula 
del concilio de Rímini como a quienes mantenían comu-
nión con estos y que, a causa de su intransigencia, sufrían 
la violencia expuesta en este libelo.190

Gregorio todavía vive191 en 392 o 393 —cuando Jeró-
nimo redacta su De uiris illustribus—,192 manteniendo, a 
pesar de ser anciano, la actividad literaria, en concreto su 
producción homilética —de estilo mediocre según el bet-
lemita—,193 la cual prosigue, según parece colegirse de su 
dependencia rufiniana-origeniana en algunos Tractatus Ori-
genis de libris sanctarum Scripturarum,194 hasta después de 
c. 404.195 Las manifiestas y precisas concordancias entre el 
Tractatus iii de Gregorio y la traducción realizada por Rufi-
no de la Homilia vii in Genesim de Orígenes —en particular 
7,2-3— evidencian que no pueden atribuirse a traducciones 

184 Hier. Chron. a. 370. A partir de Julio —Athan. Apol. sec. 33,2—, 
en Occidente se irá generalizando el calificativo «arrianos» para deno-
minar a los contrarios de la fórmula nicena.

185 El De confessione uerae fidei evidencia que, en el ámbito lati-
no, entonces Gregorio abanderaba los cismáticos luciferianos —Hera-
clida de Oxirrinco era quien los lideraba en Oriente—: para poner de 
manifiesto la santidad de Aurelio, obispo separado de la comunión de 
Dámaso —ver Pietri y Pietri 1999-2000, 234, Aurelius 1—, indica que 
este estaba en comunión con Gregorio —Faust. et Marc. De conf. uer. 
fidei 77—; con la finalidad de engrandecer la figura de Lucifer, afirma 
que incluso Gregorio —quien era admirable para todos— le tenía gran 
estima —Faust. et Marc. De conf. uer. fidei 90—; dice que Gregorio y 
los restantes obispos —luciferianos— estaban reconfortados por la co-
munión con Heraclida —Faust. et Marc. De conf. uer. fidei 98—. En re-
lación con este liderazgo de Gregorio, resulta particularmente explícita 
la respuesta imperial dada a la solicitud de los luciferianos: el rescripto 
expone que los peticionarios estaban en comunión con el hispano Gre-
gorio y el oriental Heraclida —Theod. I Ep.— y, en su parte dispositiva, 
estipula que Gregorio y Heraclida, así como los otros sacerdotes lucife-
rianos, sean protegidos mediante este mandato teodosiano.

186 Ver Pietri y Pietri 1999-2000, 747-749, Faustinus 2 y 1368-
1370, Marcellinus 3.

187 Ver n. 188. La fecha post quem la proporciona el asesinato de 
Graciano, quien es muerto en Lyon el 25 de agosto de 383 —ver Jones, 
Martindale y Morris 1971, 401, Fl. Gratianus 2—, y la ante quem el 
conocimiento del óbito de Dámaso, sepultado el 11 de diciembre de 
384 —cf. Liber pont. 39—, pontífice denostado en esta obra: Faust. et 
Marc. De conf. uer. fidei 79-85.

188 Theod. I Ep., respuesta de Teodosio I a la petición de Faustino 
y Marcelino que va dirigida a Cinegio, praefectus praetorio Orientis du-
rante los años 384-388, ver Jones, Martindale y Morris 1971, 235-236, 
Maternus Cynegius 3. 

189 Los nombres de los emperadores se mencionan en: Faust. et 
Marc. De conf. uer. fidei 1; Theod. I Ep. Ver n. 188.

190 Faust. et Marc. De conf. uer. fidei 1-124.
191 Hier. De uir. ill. 105.
192 Ver: Cavallera 1922, 31, 157; Nautin 1961.
193 Hier. De uir. ill. 105.
194 Ver n. 198. Tales concordancias se detectan en los Tractatus i, 

iii, vi y vii. Ver Vona 1970, 34. Respecto a la atribución de los Tractatus 
Origenis de libris sanctarum Scripturarum a Gregorio, ver: Vona 1970, 
25; Simonetti 1975b, 9-10.

195 Rufino publica en c. 404 su versión de las homilías de Oríge-
nes dedicadas a Gen. y Ex., ver Pietri y Pietri 1999-2000, 1925-1940, 
Tyrranius Rufinus 3.

independientes del texto origenista y que existe un contacto 
directo entre los mencionados textos de los dos latinos; en 
el mismo sentido apuntan también pasajes de los Tractatus 
i, vi —relativos asimismo a Gen.— y vii —atinente a Ex.—. 
Teniendo presente la notable fidelidad de la traducción rufi-
niana al original griego y, asimismo, la gran improbabilidad 
de que, en vida de Rufino, los Tractatus de Gregorio fueran 
atribuidos a Orígenes —en concreto los dedicados a Gen. y 
Ex.—, debe concluirse que es el iliberritano quien depende 
de Rufino-Orígenes en algunos Tractatus Origenis de libris 
sanctarum Scripturarum.196

Además del De fide —cuyas versiones pertenecen a 
los inicios del episcopado de Gregorio—197 y de los veinte 
Tractatus Origenis de libris sanctarum Scripturarum —ho-
milías198 redactadas, por lo menos algunas de ellas, en su 
parte final—,199 Gregorio escribe otras obras cuya crono-
logía resulta imprecisa, aunque también corresponden, al 
parecer en su totalidad, a su período episcopal. Gregorio 
es, con certeza, el autor del De arca Noe200 —una homi-
lía—, de los In Canticum Canticorum libri201 —compuestos 
a partir de homilías—, de la Expositio de psalmo xci202 —
un texto exegético—, de los Fragmenta tractatus in Ge-
nesim203 —dos fragmentos homiléticos—, del De Salomo-
ne204 —una homilía— y de los Fragmenta in Ecclesiasten205 
—dos fragmentos homiléticos—. No es, en cambio, segura 
la atribución a Gregorio del De diuersis generibus lepra-
rum206 —una homilía—, de la Fides Romanorum,207 de la 

196 En relación con esta cuestión, ver: Vona 1970, 34, 60, 89-90 
—cf. 30-31—; Simonetti 1975b, 9-10; Dulaey 1993, 203-204. Cf. Frede 
1981, 348.

197 Ver n. 140 y 175.
198 Greg. Tract. Orig. de libris s. Script. 3-146. Se trata de dieci-

nueve homilías fundamentadas en el Antiguo Testamento —Gen., Ex., 
Leu., Num., Ios., Iud., Reg., Esai., Ez., Dan. y Zach.— y de una en Act. 
Gregorio había elaborado otras homilías, cf.: Greg. Tract. Orig. de libris 
s. Script. 6,1; 10,1. Ver n. 203. 

199 Ver n. 194-195.
200 Greg. De arca Noe 149-155. Respecto a la atribución del De 

arca Noe a Gregorio, ver Wilmart 1909.
201 Greg. In Cant. Cant. libri 163-255. Se trata de cinco libros en 

los cuales Gregorio comenta los primeros capítulos del Canticum Can-
ticorum, hasta 3,4. En un manuscrito de esta obra figura específica-
mente el nombre del obispo iliberritano, cf. Wilmart 1906, 273. 

202 Greg. Expos. de ps. xci 213-215. Se refiere únicamente a los 
versículos 3, 4 y 11 de Ps. 91. Respecto a la atribución de la Expositio 
de psalmo xci a Gregorio, ver Wilmart 1912b.

203 Greg. Fragm. tract. in Gen. 159; 163. Estos fragmentos —ati-
nentes a Gen. 3,22 y 15,9-11— pueden corresponder a las homilías 
aludidas en Greg. Tract. Orig. de libris s. Script. 6,1. Ver n. 198. En rela-
ción con la atribución de los dos Fragmenta tractatus in Genesim, ver, 
respectivamente, Vega 1957, 85-92 y Wilmart 1912a. 

204 Greg. De Salom. 253-259 —este texto aparece, en la men-
cionada edición, incluido entre los dubia et spuria—. Se trata de una 
homilía atinente a Prou. 30,19-20. Respecto a la atribución del De Salo-
mone a Gregorio, ver Vega 1957, 33-55. Cf. Simonetti 1975b, 11.

205 Greg. Fragm. in Eccles. 263 —estos textos aparecen, en la 
mencionada edición, incluidos entre los dubia et spuria—. Se trata 
de escritos homiléticos acerca de Eccles. 3,2 y 3,6. Respecto a la atri-
bución de los dos Fragmenta in Ecclesiasten —que probablemente 
pertenecen a la misma homilía— a Gregorio, ver: Vega 1957, 93-95; 
Simonetti 1975b, 11.

206 Ps. Greg. De diuers. gener. lepr. 279-283. Se trata de una ho-
milía fundamentada en diversos pasajes de Leu. Respecto a la insegu-
ra asignación de esta obra a Gregorio, ver: Wilmart 1921-1928; Vega 
1957, 101; Simonetti 1975b, 11.

207 Ps. Greg. Fides Rom. 267-268. Respecto a la insegura asignación 
de esta obra a Gregorio, ver Simonetti 1960. Cf. Simonetti 1975b, 11.
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Fides catholica,208 de la Fides sancti Hieronymi209 —tres 
profesiones de fe— y de los Fragmenta de ‘Gog et Magog’, 
‘Nabuchodonosor’, ‘Raphael’210 —tres glosas—.
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