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DOS COPISTAS EN EL SIGLO X: GOMEZ DE CARDENA Y GOMEZ DE ALBELDA
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RESUMEN

Durante la primera mitad del siglo X se realiza en el monasterio de San Pedro de Cardefia un cddice que contiene los Moralia
in lob de san Gregorio y en San Martin del Albelda se copia la obra de san lldefonso De virginitate perpetua. Ambos manuscritos
estan realizado por un copista llamado Gémez. La critica ha planteado en algunos trabajos la posibilidad de que ambos copistas
fueran el mismo, sin embargo, el presente trabajo expone mediante un analisis paleografico la mayor probabilidad de que se trate
de dos copistas diferentes.
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TWO COPYISTS IN THE TENTH CENTURY: GOMEZ FROM CARDENA AND
GOMEZ FROM ALBELDA

ABSTRACT

During the first half of the Xth century a codex which contains the Moralia in lob written by saint Gregory, was performed
in the monastery of san Pedro de Cardefia. Another codex, De virginitate perpetua by san Ildefonso, was copied by a scribe in
the monastery of san Martin de Albelda, also during the first half. Both manuscripts were performed by a copyist called Gomez.
The review has raised in some works the possibility that both copyists were de the same however through a paleographic analysis

this research proposes a greater probability that the copyists are different.
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INTRODUCCION

Segun propone el profesor José Antonio Fernandez
Flérez «puede [un cddice], finalmente, haber surgido
como consecuencia de una cierta actividad comercial,
desencadenada a partir de las peticiones de otra personas
individuales o colectivas, que, a su vez, habrian solicitado
la copia de una obra especifica».? Su propuesta describe
exactamente la génesis del ms. lat. 2855, conservado en la
actualidad en la Bibliothéque Nationale de France. Cuando
el obispo Gotescalco viaja ente los afios 950 a 951 desde

! palomacm@ucm.es / ORCID iD: http://orcid.org/0000-0003-
3776-9940
2 Fernandez Florez 1977: 159-160.

Aquitania a Santiago de Compostela y vuelve a su ciudad
de origen, realiza una parada en el monasterio de san
Martin de Albelda, donde le encarga a un escriba llamado
Gomez que realice una copia de la obra de san lldefonso De
virginitate perpetua sanctae Mariae.® Unos afios antes, en
el 914, y a solo cierta distancia de alli, en el monasterio de
san Pedro de Cardefia, un monje también llamado Gémez,
termind de copiar un ejemplar de los Moralia in lob de

3 Son numerosos los trabajos que han estudiado este cddice desde
diferentes ambitos, en el presente estudio se han tenido en cuenta
desde los mas antiguos de Cantera Orive 1948-1949: 299-304 y 427-442;
hasta el mas reciente de Yarza Urquiola 2016: 213-232; sin olvidar las
valiosas aportaciones de los profesores M. C. Diaz y Diaz, J. A. Fernandez
Flérez y M. Herrero de la Fuente, entre otros.
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san Gregorio Magno, en este caso parece que para un uso
interno colectivo del propio centro.

El presente trabajo nace para intentar aportar nuevos
argumentos a la luz de los estudios actuales sobre un
problema que abordaron dos grandes investigadores: Justo
Pérez de Urbel, quien se inclina a pensar que Gémez es el
mismo copista en san Pedro de Cardefia y en san Martin de
Albelda, y Manuel C. Diaz y Diaz, que se resiste a aceptar
dicha afirmacién, mas por intuicion que por un analisis de
la escritura. A partir de la homonimia y de las cercanas
coordenadas espacio-temporales, es posible plantearse si
existen argumentos para afirmar que ambos cddices estan
realizados por la misma mano, o si por el contario, existen
datos que hagan pensar en una simple coincidencia.*

La suposicion de que el escriba albeldense Gémez, quien
afiade un prélogo al texto de san lldefonso y a continuacion
escribe la obra, sea la misma persona que Gémez, diaconus
probablemente de Cardefia que copia los Moralia, viene
planteada a partir de las relaciones que la historiografia
ha establecido entre ambos cenobios durante la primera
mitad del siglo X. Asi, se parte de considerar a san Pedro de
Cardeiia la abadia madre de san Martin de Albelda, llegando
incluso a afirmar que Pedro, abad de Cardefia, en el afio 921
fue nombrado también el primer abad de Albelda como
superioridad de Gabelo, y por lo tanto, llegd a ser abad
de los dos monasterios a la vez.> En este mismo sentido se
refiere Justo Pérez de Urbel al «préstamo de personal» de
Cardefia hacia Albelda, llegando a mencionar a un personaje
llamado Gémez, aunque sin aclarar si se refiere al escriba o
al abad del mismo nombre. Ahora bien, la referencia a la
posibilidad que aborda el presente trabajo queda muy clara
en el siguiente parrafo:

En tiempo de Dulquito, Albelda tenia ya cerca de
doscientos monjes, lo mismo que San Pedro de Cardefia.
Entre ellos estaba el copista Gomez, que nos recuerda
a Gomez de Cardenia, si no es el mismo Gomez diacono
y peccador (sic) que treinta afios antes habia terminado
de escribir los Morales del Papa San Gregorio. Y si asi
fuese, podriamos considerarle como el enlace cultural
entre el condado de Castilla, que empezaba a organi-
zarse, y la Rioja, recientemente conquistada. Aun con-
servamos el codice que en 951 dio al obispo Godescalco
de Puy, a su paso para Compostela, con el libro de San
lldefonso la Virginidad perpetua de la Santisima Virgen.
El fue, sin duda, el que juntamente con Salvo, nom-
brado abad del monasterio dos afios mas tarde, formé
y organizé el escritorio famoso del que habia de salir
uno de los manuscritos mas brillantes de aquel tiempo.®

4 Pérez de Urbel 1977: 89; Diaz y Diaz 1979: 62, n. 28.

5 Esta afirmacién se debe a uno de los investigadores que mas ha
difundido la dependencia entre ambos monasterios, Pérez de Urbel
1950: 495-534. Mas recientemente ha trabajado sobre la historia de
este monasterio Garcia Turza 2002: 9-27.

6 Pérez de Urbel 1950: 519; ademas en la nota nimero 2, en esta
misma pagina, insiste: «El Gdmez “diaconus, peccator” que en 914 escri-
bié los Morales de San Gregorio, podria muy bien ser el Gémez pres-
bitero que en 950 tenia terminado De virginitate Beatae Mariae». En
el mismo sentido De Silva y Verastegui 1984: 44, al analizar el influjo
del entrelazado nérdico en el codice de Albelda propone «que fue pre-
cisamente a través de Castilla, como estas formas carolingias llegaron
a aquélla. Aunque no sabemos nada sobre la personalidad del escriba
Gomez, admitiendo que él mismo realizara la decoracién del cdédice y la
posibilidad de que fuera el mismo escriba que en el afio 914 terminé los
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Como se expone en el pasaje citado de Pérez de Urbel,
los dos cédices podrian, por tanto, ser obra de la misma
mano, sin embargo el andlisis paleografico de ambos textos
demuestra que la coincidencia en la identidad de ambos
copistas seria bastante improbable.

Los DOS CODICES

Si establecemos un primera comparativa desde el
ambito codicoldgico, se observa en el siguiente cuadro las
numerosas diferencias que se pueden establecer entre el
codice de los Moralia, ms. lat. 83, conservado en la John
Rylands Library de Manchester y el ms. lat. 2855 de la
Biliotheque Nationale de France.” No se tienen en cuenta
los datos que aportan las encuadernaciones de dicho
codices, ya que en ambos casos nada tienen que ver con
el manuscrito visigdtico original. Asi, la del manuscrito de
san Gregorio fue destruida junto con el principio y el final
del texto, y el ejemplar de san lldefonso forma parte de
un codice facticio del que es una pieza independiente que
ocupa tan solo los folios 69 a 160.

Ms. Lat. 83 (J.R. L) Ms. Lat. 2855 (B. N. F)

Medidas  415-420* 310 mm. 205 * 145 mm.
Disposicion dos columnas a linea tirada
Marginalia en visigdtica  con llamadas sin llamadas
Cuadernos 1 bifolio 1 binién

11 cuaterniones (escritura en el
Gltimo  vuelto y en el folio de
guarda)

Cuadernos sin numerar, divididos
por reclamos

Texto afiadido en escritura
visigatica sin marcas de omision
Pergamino fino

Excelente

Excelente

(parte de un cuaternion)
41 cuaterniones
1 senio

Numeracién Cuadernos numerados con
numerales romanos

Texto afadido en escritura visigdtica con
marcas de omision

Material escriptorio  Pergamino grueso
Estado de conservacion Irregular
Tratamiento/calidad Bueno

Segln se muestra en el cuadro anterior, el aspecto
fisico de ambos cddices presenta suficientes caracteristicas
diferenciadoras entre si, como para no establecer ningun
tipo de relacién entre ellos desde el dmbito puramente
material, mas alld del hecho de tratarse de dos cddices
escritos en zonas peninsulares cercanas en el siglo X.

Por lo que se refiere a la forma interna de concebir y
estructurar la copia de la obra, tampoco se encuentran
concomitancias entre la obra de san lldefonso y la copia
gregoriana. Si bien es cierto que ambos textos incluyen en su
inicio algunas obras menores a modo de prélogo, mientras
que el De virginitate va precedido de una breve plegaria,
obra quizas de un clérigo llamado Abraam, del famoso

Moralia de San Gregorio en el monasterio castellano de San Pedro de
Cardefia, tendriamos en él el enlace cultural entre Castilla y Albelda».

7 Los datos codicoldgicos que se utilizan en este estudio provienen
en el caso del ms. lat. 83, Moralia in lob de san Gregorio, del articulo
de Cuenca Mufoz 2018: 167-195. Por su parte, los del ms. lat. 2855,
De virginitate perpetua sanctae Mariae de san lldefonso, remiten a la
edicion del texto Blanco Garcia 1971; asi como al excelente estudio de
Diaz y Diaz 2002: 49-76.
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prélogo que firma el propio Gémez, ademas de dedicar
unos folios a copiar el Elogium lldefonsi que realizara Julian;
el manuscrito copiado unos afios antes que conforma el
codice de los Moralia pudo contener la carta del obispo
Tajén a Eugenio de Toledo, un breve indice de las obras de
san Gregorio, la visio Taionis y el elogio de Gregorio Magno a
Isidoro de Sevilla por su De viris illustribus.® Como se puede
observar, los textos que preceden al ms. lat. 83 tienen la
finalidad de contribuir a reforzar el concepto de auctoritas,
frente al ms. lat. 2855 cuyas obras van dirigidas mas bien a
realizar una alabanza del autor del obra.

Si, como queda establecido, la forma y los contenidos
de las piezas preliminares que acompafan al texto principal
son muy diferentes, la divergencia se puede observar de
igual modo en la parte final de los manuscritos. El colofon
perdido del manuscrito mancuniano, segiun el explicit
que recoge James, apareceria al final de la obra de forma
explicita (Explicit foeliciter liber Moralium Papae Gregorii,
pars ultima) acompafiado de los datos de autoria (Deo
gratias, Gomez diaconus, peccator, hoc opus) y de la fecha
expresada de dos formas diferentes (Era DCCCC.LILVI.
kalend. Decembris, ob iussionem Domni Damiani Abbatis
preaescripsi).’ En el caso del manuscrito parisino el final del
texto se produce de manera abrupta, hasta el punto de que
un copista posterior en escritura gotica textual comienza a
escribir lo que falta (Quia enim) para enseguida abandonar
la copia y colocar como nota al margen derecho: hic desunt
octo folia, que seguramente faltaban en el original y por eso
Gomez nos los copid, ya que aunque la obra de lldefonso de
Toledo esta incompleta, el manuscrito no lo esta.’ Por ello,
se considera como colofdén de la obra lo que en realidad es
el final del prélogo que escribiera Gémez.** Si comparamos
los datos que se hacen constar en los colofones de ambos
codices, se pueden establecer diferencias que se refieren a
la concision en el modo de resefiar los datos, asi como a la
forma de expresar la data cronoldgica.

Segln cémo aparecen dispuestos los datos y qué
datos ofrece cada copista, denotan dos formas diferentes
de abordar la informacién dada al final del texto. Asi, la
primera diferencia consiste en la concisién, mientras Gémez
de Cardefia!? ofrece de forma escueta y sistemdtica los
datos basicos del cédice que hacen referencia al copista
y al autor de la obra, el copista Gdmez de Albelda parece
darle mas importancia a los datos referentes al duefio
del libro (el obispo Gotescalco) que a los datos del cddice
en si mismo (Transtulit enim hunc libellum sanctissimus

& De este cddice no se han conservado sus primeros siete cuader-
nos y seis folios del octavo, por lo que no se puede comprobar lo que
parece aceptado por la critica. Véase, por ejemplo, Suarez Gonzalez
2002: 77-92, para el cddice conservado en Manchester, 80.

° Jamesy Taylor 1980: I, 150-152.

0 Esta es la interpretacion que realiza Diaz y Diaz 2002: 51, n. 10
de las Ultimas palabras del manuscrito. A pesar de que la palabra desunt
aparece abreviada, nada hace pensar en otras posibilidades.

1 Como explica en su excelente estudio filoldgico Yarza Urquiola
(2016: 217) el prologo, que precede la obra, lo realizé después de haber
copiado el resto del cddice segun sus propias palabras: «Libenter cons-
cipsi libellum a beato lldefonso Toletanae sedis episcopo dudum luculen-
tissime editum (he copiado con sumo gusto el libro elengantisimamente
escrito por lldefonso)».

2 En adelante identificaremos a los copistas con las siglas de su
nombre y el lugar custodio del manuscrito, asi G(dmez) M(anchester) y
G(6mez) P(aris).

Gotiscalcdus episcopus ex Spania ad Aquitaniam). Por lo
que se refiere a la forma de expresar la data cronoldgica,
GM considera necesario explicitar el dia del mes y el afio,
corroborando dichos datos con el nombre del abad Damian,
pero GP prefiere informarnos de la estacion del afio en que
se encontraba, el afio en curso sin el dia y la constatacion
de dicha fecha consiste en una aproximacién cronoldgica de
tipo histdrico (tempore hiemis, diebus certis ianuarii uidelicet
mensis, currente feliciter era DCCCCLXXXVIIII, regnante
Domino nostro lesuchristo, [...] Ipsis igitur diebus obiit
Galleciensis rex Ranimirus). Ademas, GM aprovecha este
momento para dejar constancia de sus datos personales,
acompafiados de breves alusiones religiosas, frente a GP
que decide incluir dichos datos en el prélogo, seguidos de
una férmula religiosa mucho mas explicita (lesuchristo,
qui cum Deo Patre et Sancto Spiritu unus Deus gloriator in
saecula saeculorum. Amen).

En ambos colofones solo hay dos coincidencias. La
primera que consiste en utilizar el estilo habitual de
datacion en esos momentos, la era hispdnica; y la segunda,
expresar la alegria por la finalizacién de su trabajo con la
palabra feliciter, aunque en el caso del copista que trabaja
en Cardefia va referido al final de su laborioso trabajo
frente al escriba de Albelda que la utiliza como férmula que
acompania a la fecha.

Por ultimo, como queda explicito en el cuadro anterior,
también se establece una clara diferencia de estilo al
elegir el modo de marcar los quaterni que conforman los
codices. Si en el manuscrito conservado en Manchester nos
encontramos todos los cuadernos numerados en romanos
en el intercolumnio, incluso en una ocasién acompafiando
el numeral de la sigla Q., en el manuscrito parisino la forma
de separar y marcar el cambio de cuaderno consiste en un
simple reclamo situado en la parte derecha del margen
inferior, que se corresponde de modo muy breve con el
inicio del folio siguiente, incluso con un error en el Ultimo
donde falta, y asi es afiadido por un copista posterior, el
adverbio non.®

GOMIZ, GOMEZ, GOMESANIS, GOMES, GOMESANI

Al analizar el problema que surge a causa de la
posible homonimia entre ambos copistas, es necesario
cotejar las diferentes formas en que aparece escrito el
nombre: Gomez. Aunque en todas las ocasiones se trata
de testimonios autdgrafos, durante el siglo X se producen
todavia importantes alternancias graficas en el uso de los
antroponimos.

Para situar este problema en las circunstancias socio-
culturales en que se produce, basta con mencionar la
reflexion que realiza Maria Rosa Fort Cafiellas, quien al
analizar en su estudio la onomastica aragonesa tomando
como base la coleccién diplomatica de Obarra explica:

Pero el empobrecimiento del léxico onomastico
conduce a casos de homonimia, produciéndose una
cierta confusidon al menos en los nombres mas usados;
de ahi que aparezca el doble nombre. Y para que nazca
la doble denominaciéon o para que, de una manera

13 También se recoge este error en el estudio del cddice que realiza
Diaz y Diaz 2002: 53, n. 18.
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general, se haya sentido la necesidad de recurrir a un
nuevo modo de llamar a las personas, no era necesario
llegar al caos, a que cada nombre hubiese sido llevado
por varios sujetos en la misma localidad o en la misma
familia; basta sélo con que dos individuos en un mismo
lugar tuviesen idéntico nombre para poder explicar
facilmente la expansion de la doble denominacion.

Y asi se generaliza a partir del siglo XI la costumbre
de afiadir al nombre de pila el del padre o de la madre.**

Como se puede observar a través del testimonio anterior
se trata de un problema habitual en el siglo X que durante la
siguiente centuria, comprobado el alcance social que tiene
dicho problema, serd cuando se le dote de una solucion
linglistica. Nos encontramos, por tanto, ante un fendmeno
generalizado que se causa por una evidente escasez de este
campo léxico.

Ahora bien, cuando trasladamos esta situacion a nuestros
copistas, quizas en parte conscientes del problema que
supone en esos momentos la homonimia, nos encontramos
escrito su nombre explicitamente en formas diferentes.
Dentro del amplio elenco de posibilidades entre las que se
pueden encontrar los antropénimos asimilados a la forma
actual Gémez nuestros copistas eligen dos diferentes cada
uno de ellos.”® Si el copista que escribe en el afio 914 en
la zona castellana tiende a formas mas evolucionadas del
nombre y asi se autodenomina «Gomiz» (peccatoris) en el
folio 80v y «Gome[z: tachado]\sanis/» (peccatoris) en el
folio 142r, el copista que realiza su obra en el afio 950-51 en
Albelda se inclina mas por las formas declinadas latinas al
elegir la forma «Gomes» (indignus presbiterii) en el folio 69v
y (misérrimo) «Gomesani» en el folio 71r. Como se puede
observar, el copista cronoldgicamente anterior y que trabaja
en Burgos escribe su nombre en un latin romanceado,
mientras que el escriba que trabaja en Albelda bastantes
anos después, opta por las formas clasicas latinas de escribir
su nombre propio.

En el excelente trabajo de Yarza Urquiola que estudia la
tradicion textual del prélogo que escribiera Gémez a la obra
de san lldefonso en el ms. lat 2855, explica que:

El autor del Prélogo declina su propio nombre por
la tercera, es decir, Gomes, Gomesanis, cuyo dativo
es Gomesani [...] El genitivo Gomesanis, que hemos
incluido por nuestra parte en el titulo del Prélogo,
estd atestiguado, como nos sefiala B. A. Shailor en el
siguiente codice copiado en Cardefia en el afio 914: J.
Ryland’s Library Lat. 83, que recoge la obra Moralia
in lob de Gregorio Magno. El amanuense principal se
llama también Gomez y en el f. 142r se lee [...] peccato-
ris Gomesanis, aunque en el fol. 80v se encuentra esta
nota: Gomez peccatoris memento, fruto de las valida-
ciones en la flexién de los nombres propios.*®

Hasta tal punto se vacila en esos momentos que el propio
copista en el fol. 142r utiliza la forma «Gomez» y tacha la
-z en favor de la forma «Gomesanis» colocando el sufijo

14 Fort Cafiella 1992: 1l, 969-980, para la cita 970.

15 las formas Gomecius, Gomicio, Gomessanus, Gomesano,
Gomiciz, y Gomici, amén de las resefiadas mas adelante en el trabajo,
aparecen recogidas en diferentes trabajos linglisticos que abordan la
antroponimia que se situa en esta lugar y cronologia, asi Ramos Remedio
2010: 499-566; Cierbide 1996: 119-133; Martinez Sopefia 1994: 189-
198; y Garcia de Cortazar 1991: 175-191.

16 Yarza Urquiola 2016: 219
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encima de la caja de renglén de forma interlineada. Ahora
bien, lo que escribe también él mismo en el folio 80v no es
«Gomez» como aparece en la fuente bibliografica de la cita
anterior, si no «Gomiz», como se puede ver claramente en
la siguiente figura:

FIGURA 1
© Manchester, John Rylands Library

]

< v" ; %@;

ms. lat. 83 f. 80 ms. lat. 83 f. 142

FIGURA 2
© Paris, Bibliotheque Nationale de France
e mz{&W-moc]amémm*

ms. lat. 2855 f. 69v ms. lat. 2855 f. 71r

Si ademas tenemos en cuenta que, como apunta la criti-
ca filoldgica, el sufijo patronimico -ez da lugar al primer ape-
llido peninsular y que, aunque formado en el siglo VIII, es en
el siglo X cuando se generaliza en el noroeste de Espafiay en
los reinos pirenaicos, parece bastante dificil poder extraer
algun dato mas de la forma exacta en que deciden referirse
a si mismos ambos copistas; un siglo mas tarde dichas for-
mas ya se habrian convertido en un simple apellido.?’

Si creo que son mas resefiables las férmulas calificativas
con las que cada copista acompaifa su nombre. Si bien todas
ellas hacen referencia a la humildad necesaria por tratarse
de hombres de Iglesia, el copista de san Pedro de Cardefia
elige en ambas ocasiones el mismo calificativo, peccatoris,
referido a una condicidn de tipo espiritual, frente al escriba
de san Martin de Albelda que con sus diferentes formas,
indignus presbiterii y misérrimo, hace mas bien referencia a
su condicion dentro del escalafén eclesiastico.

Como se puede observar, en este campo no son muchas
ni definitivas las diferencias que se pueden establecer entre
ambos autores. Sin embargo, como se ha mencionado en
el apartado anterior, nos encontramos claramente ante
diferentes usos de escriba, lo que nos sitla mas cerca de la
hipdtesis de los dos copistas, también corroborada por otras
posibilidades de analisis al estudiar la ornamentacion.

ORNAMENTACION

Las principales caracteristicas que describen la decora-
cién realizada en el ms. lat. 2855 aparecen recogidas por los
investigadores que realizan el excelente catalogo sobre los
manuscritos visigdticos iluminados en la peninsula ibérica.®
En este estudio se analizan las iniciales miniadas E, I, D, D
que aparecen en los folios 69v, 71v, 73v y 78y, respectiva-
mente, descritas en los siguientes términos:

7" Dolg 1960-1967: 1, 389-419.
18 Avril, Aniel, Mentre, Saulnier y Zatuska 1982: 15-16.
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— 1 a cadre charpenté (baguettes jaunes et remplisage
d’entrelacs réservés ou teints de bistre), fol. 73v;
fond parchemin;

— Les autres formées directement de «panneaux»
d’entrelacs réservés ou teints de bistre (fol. 69v);
fond parchemin.

— Tech[nique]: dessin al’encre brune et & I'encre rouge;
ocre tres délayé ou bistre; peinture couvrante (jaune,
vert somber)

= [..]

— 1 initiale refaite sur grattage au début du chap. 3,
fol. 89 Q: cadre plein. Tech: dessin a I’encre rouge et
peinture jaune vif.

Petites initiales brunes, rouges ou réservées.

Segln consta en la cita anterior, la principal caracte-
ristica que comparten todas estas letras ornamentadas,
menos la Ultima, es la decoracion de laceria de factura
simple, con apenas uso del color, ya que solo una de ellas
se realiza con tres colores frente a la monocromia del res-
to, en las cuales se utiliza una Unica tinta para realizar
el perfil de la letra y sus entrelazos que contrasta con el
color propio del pergamino.

De origen carolingio, este tipo de ornato en letras
iniciales aparece en el norte de la peninsula ibérica hacia los
afios 930-940, por lo que los escribas castellanos y leoneses
se habrian inspirado en la escuela de san Martin de Tours
al copiar modelos franco-sajones. Asi, este manuscrito
realizado entre el aflo 950 y el 951 seria uno de los primeros
testimonios peninsulares que contiene dicho tipo de
iluminacion. No obstante, no podemos olvidar que, casi al
mismo tiempo, Florencio de Valeranica esta utilizando de
forma mucho mas compleja y colorista este mismo tipo de
ornamentacion al copiar e iluminar sus Moralia in lob que
finaliza en el afio 945.%°

Unavez descritay analizada lailuminacién de este cddice,
se puede observar que tan solo podriamos establecer un par
de casos de iniciales miniadas en las que el manuscrito de
Paris se acerque al manuscrito de Manchester. El resto de la
ornamentacion utilizada pertenece a otra escuela diferente
muy posterior, puesto que en el afio 914 toda esta influencia
proveniente del norte de Europa no puede rastrearse en
modo alguno.

Tampoco resulta coincidente la decoracion de
determinados signos abreviativos en los tituli que marcan
el principio o el final de los capitulos, puesto que nos
encontramos con indicios de redondez y proporcionalidad
en el caso del manuscrito parisino, frente a la sencillez de las
formas mds abruptas del cddice mancuniano.

19 De Silva y Verastegui 1993: 213-231, incide en que se trata del
primer testimonio en que se puede constatar esta influencia nérdica de
los realizados en el monasterio de San Martin del Albelda (218). También
De Silva Verastegui 1984, donde aparecen recogidos ademas los datos
de los principales estudios al respecto de autores como J. Guilmainy C.
Nordenfalk.

Figura 3
© Paris, Blbliotheque Nationale de France © Manchester,
John Rylads Library. Tituli dentro de un incipit.
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A pesar de todo lo expresado anteriormente, existe
alguna concomitancia, que seguramente se debe a un
sustrato comun, entre los manuscritos estudiados de
san lldefonso y san Gregorio. Asi, la letra Q miniada que
aparece en el f. 89r, descrita en el catalogo citado, y un
dibujo de letra A que se encuentra en el f. 83v ambas del
cddice mas moderno, si son similares a las que se pue-
den encontrar en el mds antiguo. Se trata de una letra Q
bicolor, amarilla y roja, con un simple adorno interior y
con una linea horizontal, que completa la morfologia de
la mayuscula visigética, terminada en forma de v inverti-
da con un pequeiio circulo en su interior. Es cierto, que
este modelo de inicial miniada se encuentra con mucha
frecuencia en el manuscrito de san Gregorio, con simila-
res formas, colores y proporciones. De igual modo que
la A de morfologia uncial que aparece dibujada en rojo,
con terminaciones similares a las de la linea horizontal
de la letra anterior, también se puede encontrar, aunque
con menor frecuencia, en el manuscrito de principios de
siglo. Parece, por tanto, que la forma de ornamentar es-
tas iniciales pertenece a un acervo cultural grafico comun
de los dos copistas, ya que ademds son coincidentes con
otros cddices que pertenecen a este mismo entorno geo-
grafico y cronoldgico.

No creo, por tanto, que estas reflexiones sobre la dec-
oracion de ambos cédices sean concluyentes para filiarlos
entre si por su autoria, como tampoco creo que se pueda
deducir dato alguno de sus diferencias, ya que treinta y seis
afios después el copista que trabaja en Albelda podria haber
conocido otras modas de iluminacién vy, atraido por ellas,
haber modernizado en este aspecto los nuevos cddices que
copiaba.
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ANALISIS PALEOGRAFICO

Para conseguir la finalidad del presente estudio es
necesario, en ultimo término, realizar una reflexion
comparativa de las escrituras de ambos cddices, intentando
establecer si las diferencias o las similitudes gréficas
que existen entre ellos nos pueden llevar a concluir
definitivamente que existieron dos manos diferentes y, por
tanto, que existieron dos copistas distintos denominados
Gbémez en el siglo X, o si por el contrario dicho analisis
apuntaria hacia una misma mano en sucesivos momentos
de su vida.

El primer estadio grafico hace referencia a la morfologia
de las grafias aisladas que se pueden extraer de cada uno
de los manuscritos. A continuacién se ha elaborado un
cuadro en el que se pueden observar los alfabetos de dichos
copistas. La escritura que representa el ms. lat. 2855 se le ha
denominado GP?°y la del ms. lat. 83, GM.%

FIGURA 4
© Paris, Bibliotheque Nationale de France
©Manchester, John Rylands Library. Alfabetos de letras
minusculas
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20 En la copia de la obra de san Ildefonso realizada en este cddice
intervienen tres manos diferentes, aqui Unicamente se va a tener en
cuenta la parte elaborada por Gémez (ff. 69v-159v). Se ha tenido muy
en cuenta en este estudio paleografico las aportaciones realizadas por
Diaz y Diaz 2002: 55-75.

2 En el andlisis grafico del manuscrito conservado en Manchester
tomo como referencia mi trabajo Cuenca Mufioz 2018, dénde se des-
cribe de forma mas minuciosa y completa las posibilidades graficas del
manuscrito en general y de Gomez en particular, a partir de trabajos
anteriores.
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Como se puede observar existe una caracteristica gra-
fica que, de manera general, ataiie a las letras con as-
tiles y que se refiere a la finalizacidon de los mismos. El
copista que trabajo en el afio 950, GP, remata la parte
superior de las letras b, d, h, i (alta), ky | con una especie
de pequefio tridngulo inclinado hacia la izquierda o con
forma de bisel. Este mismo rasgo se puede encontrar con
una similar morfologia y de forma aislada en algun caido,
como ocurre en el caso de la letra p.?? Si comparamos
esta misma caracteristica de las letras con astil con GM,
se comprueba al cotejar las mismas formas graficas una
finalizacién en forma de garrote con una parte superior
mas ancha que la inferior y con una terminacion en la

22 Segun explica Lowe (1972: 53), esta caracteristica es notable
porque aparece en manuscritos de periodos anteriores, lo que lleva a
pensar que se trata mas de un gusto por una estética grafica, que una
imposicidon meramente cronoldgica.
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mayor parte de los casos en forma redondeada. Al ob-
servar esos mismos astiles, también queda marcado el
angulo de inclinacidon de cada una de las escrituras, asi
mientras que GM escribe con una leve desviacion hacia el
lado izquierdo, GP realiza las formas alfabéticas con una
verticalidad casi absoluta.”

Estas observaciones graficas, que en el fondo hacen
referencia al concepto de pesadez en la escritura en
un caso, y de ligereza en el otro, se unen a otra serie de
cuestiones que se pueden relacionar con usos de los escribas
directamente relacionados con la evolucién de las formas
graficas visigoticas; por ello, creo que no se debe valorar
en ningun sentido la diferencia en el uso de las formas ti/
tj como reflejo grafico de la asibilacién linglistica que tiene
muy en cuenta GP, pero que desconoce o no quiere utilizar
GM.

Por lo que se refiere al uso de algunas de las morfologias
concretas, resulta interesante la realizacién de wuna
morfologia de letra a en la forma cursiva en similares
situaciones textuales (-ant y -tia), pero ejecutadas con un
trazo absolutamente anguloso en GM que GP convierte en
formas de nuevo redondeadas, ademas de la diferencia de
la morfologia de la letra t en el primer caso mencionado.
Diferencias en cuanto a los modelos de las letras que prefiere
cada uno de los copistas también se puede establecer en la
i alta con la parte superior en forma de horquilla, o en las
formas mas rusticas y primitivas de las letras k, |, r o s que
traza GM, frente a las mismas formas estilizadas y elegantes
realizadas por GP. A ello se une una morfologia muy diferente
en el caso de la letra z, como puede verse en el cuadro
anterior, apuntando de nuevo hacia el esquematismo, y un
trazado basico en el caso del cédice mas antiguo, sustituido
por una forma mas elaborada en el manuscrito de la mitad
el siglo X.2*

Otro elemento que resulta diferenciador es el uso de
las dos morfologias posibles de la letra d. El copista del
manuscrito parisino utiliza la forma recta solo para el inicio
de palabra, dejando la forma uncial para interior o final. El
autor del cédice de Manchester elige una u otra morfologia
sin ninguna pauta, pudiendo encontrar cada una de ellas en
cualquier parte de la palabra.

Del mismo modo, el estudio de los nexos y las palabras
abreviadas nos conducen a dos formas diferentes de
abordar los mismos fenémenos graficos.

3 Diaz y Diaz 2002: 56, establece «una leve, pero franca, tenden-
cia levogira» en el copista albendense, pero como él mismo también
observa «el aire general de la escritura es de ser casi recta», por lo que
se ha preferido no tener en cuenta dicha leve tendencia para expli-
car de forma mas evidente la diferencia en este aspecto entre ambos
copistas.

24 Resulta curioso comprobar como los finales de las letras h, m,
y n son similares en los dos manuscritos a pesar de haber transcurrido
treinta y seis afos. Quizds ésta no sea una caracteristica grafica muy
util en la datacion de la posibles etapas cronoldgicas del desarrollo dela
escritura visigotica.

FIGURA 5
©Paris, Blbliotheque Nationale de France © Manchester,
John Rylads Library. Nexos, signos abreviativos y palabras
abreviadas
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De las formas anexadas que utilizan ambos copistas,
se ha escogido una representacion para intentar estable-
cer las diferencias. Se trata de los grupos graficos en que
se produce un nexo que incluye una letra dentro de otra,
asi en la figura anterior -nt o -it, optan por tendencias
contrarias a las que describen la generalidad de sus es-
crituras, GP realiza trazos angulosos en la parte superior,
frente a las formas redondeadas de GM. También reali-
zan finalizaciones diferentes en el trazado de las letras,
alargandolo por debajo de la caja de renglén una mano,
y buscando la siguiente letra dentro de ella el otro co-
pista.

Dos cuestiones graficas especificas que apuntan en
direcciones divergentes son las formas anexadas, es
este caso mediante un trazo compartido, de las silabas
-tur y -at. El primer caso es representativo de qué ocurre
cuando ambos copistas eligen la misma forma de escribir
una silaba pero, dentro del escaso margen que permite la
escritura visigbtica, representan el componente alfabético
con diferentes morfologias. Asi, donde GP elige una t uncial,
la letra u sobrepuesta con forma aguda e igualada en sus
dos partes y una letra r con su tipico ductus de letra aislada,
GM realizéd un t de beta invertida haciendo nexo con la
letra r y una letra u situada encima de la caja de rengldn
redondeada con la parte izquierda mas alta que la derecha.
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También resulta significativo cémo determinadas formas
graficas el copista de Cardefia las realiza frecuentemente
anexadas, en el caso de las letras -at, uso grafico que no se
puede encontrar en el copista de Albelda, ya que siempre
las realiza como letras aisladas.

En la misma direccion apunta la utilizacion de algunos
signos con caracter abreviativo. Cuando GP realiza el trazo
grafico que acompafia al caido de la letra p para abreviar
la silaba dibuja una forma casi en espiral que resalta la
elegancia pausada de su escritura, del mismo modo que
la abreviacion de la silaba -tum que consiste en realizar
una t de beta invertida con el final continuado para
cruzarlo con el signo general, se alarga por debajo de la
caja de rengldn produciendo una forma compacta. Frente
a ese gusto por unos signos graficos estilizados, GM, con
una escritura mucho mas basica y pesada en su trazado,
corta el caido de la letra p con una simple vuelta y alarga
extremadamente hacia la derecha el final de la letra t de
beta invertida, en el otro ejemplo, para tener un espacio
escriptorio mas amplio donde aplicarle el trazo necesario
que abrevia la silaba.

Dentro del campo de las abreviaturas en los escribas
altomedievales puede resultar interesante analizar no solo
las formas que se utilizan, sino también las que sabiendo
que podrian formar parte de su universo grafico por
aparecer en cddices coetaneos, no se utilizan, aunque
no podamos aclarar con seguridad cual es la razon, ya
que podria tratarse de un motivo involuntario, como el
desconocimiento, o totalmente voluntario, como el desuso.
El ejemplo mas claro es la forma abreviada de la silaba
-bis, asi frente a GM que abrevia la falta de componente
semantico colocando como signo simbdlico una cedilla
debajo de la letra b, GP no utiliza nunca la forma abreviada
de dicha silaba, escribiéndola siempre de forma explicita.
Dentro de este mismo campo, ademas de las diferencias
establecidas en la utilizacién de determinados signos
abreviativos, existen también discrepancias en la parte del
componente semantico conservado de algunas palabras
abreviadas. Como se puede ver en el cuadro anterior,
es el caso de las palabras misericordiam (mscdam: GP;
mrscdam: GM, con metdtesis incluida) y nomine (nme:
GM; nmne: GP). Incluso optan por morfologias diferentes
de la letra a- en el caso de la forma abreviada de la
palabra amen, repetida con frecuencia en ambos textos,
o en la forma preferida de la letra d que, en el caso del
manuscrito mas antiguo, conlleva un cambio morfolégico
del signo abreviativo que pone de relieve los aspectos mas
primitivos de dicha escritura.

Por dltimo, en la siguiente imagen se reproducen dos
casuisticas diferentes. La primera hace referencia a como
escribe cada uno de los copistas la misma palabra, no de
forma aislada sino repetida en cada uno de sus textos. La otra
hace referencia a la escritura de su nombre propio en cada
codice. A pesar de que este tema lo hemos abordado desde
el punto de vista linglistico, resulta también pertinente
hacerlo desde el ambito puramente paleogréfico, situando
ahora el signo grafico con respecto a los parametros que
marcan el material escriptorio.

Hispania Sacra, LXX

FIGURA 6
©Paris, Blbliotheque Nationale de France © Manchester,
John Rylads Library. Palabras caracteristicas
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Como se trata de textos que por su alto contenido en
citas utilizan con frecuencia la forma verbal latina ait la
comparacién desde el punto de vista grafico de esta pa-
labra es probable que pudiera aportar algin dato. Pues
bien, a pesar de su brevedad encontramos diferencias
en la abertura de la letra a, en la parte superior de la i
alta con dos opciones diferentes al realizar la forma de
la horquilla, y en el ductus de la letra t uncial que varia
posiblemente no en el nimero de trazos pero si en su
direccion. El segundo grupo de palabras caracteristicas
lo conforman las ocasiones en que cada escriba realiza
su nombre contextualizado dentro del folio manuscrito.
El uso de una letra mayuscula en el inicio solo lo utiliza
en un caso el copista mancuniano, quien ademas elige la
forma Gémiz en un caso y Gdmez en el otro, latinizando
a posteriori su nombre con un afiadido encima de la caja
de renglén. Es curioso observar que prefiere la forma
acabada en -z para su patronimico. El escriba parisino,
por el contrario, se refiere a si mismo en el colofén como
Gomes en las dos ocasiones, utilizando en el segundo
caso el margen derecho para afiadir las letras que de-
signan una forma mas arcaica. En esto si coinciden los
dos copistas, ya que ambos utilizan la forma mas antigua
de su nombre como recurso escrito frente a la oralidad;
de ahi que, por un olvido, se vean obligados a afadir las
letras necesarias para convertirlo en un nombre decli-
nado.

Tras la descripcidon y el andlisis de las diferencias
existentes entre los trabajos graficos realizados en los mss.
lats. 2855y 83, la conclusion no puede ser otra que constatar,
como bien supuso M. C. Diaz y Diaz, que no se trata de
dos escrituras visigoticas redondas cuyos cambios graficos
se puedan justificar por una simple evolucién del trazado
de la escritura, sino que esta atestiguada la existencia de
dos copistas diferentes que comparten un mismo nombre
propio. Este es el Unico punto en comun que existe entre
ellos, puesto que reconocer dos manos no permite seguir
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estableciendo, al menos por este motivo, una vinculacion
forzosa entre los monasterios de Cardefia y Albelda.

En situaciones como la que nos ocupa, en las cuales
al investigador le gustaria poder disponer de testimonios
incontestables que corroboren su propuesta, debo afadir
que existe un retrato del Gomez albeldense pero no se
conoce ninguno del Gémez burgalés con el que poder
establecer una comparacién desde el punto de vista fisico.
%5 Quizas se deba a la modernidad del cédice parisino y a
que se realizd en el monasterio de san Martin del Albelda,
de dénde también se conservan otros retratos del personal
que trabajaba en su escriptorio en el siglo X.?®

A modo de epilogo, es inevitable mencionar que cuando
en el ambito paleografico se estudia la Alta Edad Media,
en cuanto se cree tener alguna certeza comienza a surgir
una nueva serie de preguntas. ¥ Si como sabemos por un
documento, en el que consta la fecha del afio 950, realizado
en Albelda era Vigila el scriptor oficial ¢ por qué copia Gomez
y no Vigila el De virginitate ese mismo afo, encargado,
ademds, por un obispo?; épor qué no copia Gémez el
documento?; ¢cudntos copistas llegan a trabajar juntos
durante esa época? En definitiva, écual fue el papel que jugd
Gdémez trabajando junto a un copista tan importante como
Vigila?
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