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RESUMEN

De entre las diversas acusaciones formuladas contra los jesuitas acerca de su
labor misional en Extremo Oriente, la de desobedecer los decretos pontificios
que prohibian los ritos chinos y malabares fue la mas importante. Los detracto-
res de la Compaiiia insistieron especialmente en este cargo, pues constituia un
quebramiento de su juramento de someterse totalmente a las disposiciones del
pontifice, es decir, el cuarto voto. Los jesuitas se defendieron con energia de es-
tas acusaciones, recurriendo a argumentos de considerable verosimilitud, pero
sin poder eludir la evidencia de su rebeldia. La cuestion se reducia a que ambas
partes sostenian concepciones antropologicas enfrentadas.
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ABSTRACT

Among the different accusations- made against the jesuits relating to their
missionary work in the Far East, the discobedience of the pontifical decrees that
condemmed the chinese and malabar rites was the most important. The Compa-
ny’s enemies insisted specially on this charge, because it represented a ruptured
of their oath of absolute submision to the papal dispositions, specifically the
fourth vow. The jesuits defended theirselves from this accusations vehemently,
presenting arguments of the considerable credibility though the were unable to
deny their evident rebelliousness. The matter was reduced to the fact that both
parties upheld anthropological opposing concepts.
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110 EVA MARIA ST. CLAIR SEGURADO

Esta vieja controversia, surgida en los albores del siglo XVII en el ambito
de las misiones asiaticas, fue recuperada en la siguiente centuria por los adver-
sarios de la Compaiiia de Jests para extraer de ella utiles elementos que afiadir
a su ya nutrido elenco de reproches a la orden de San Ignacio.

El contenido de esta controversia se utilizo en la segunda mitad del siglo
XVIII principalmente para poner de relieve la desobediencia de esta orden a
las decisiones de los pontifices y para denunciar su supuesta conducta idolatri-
ca. Sin embargo, también se formularon contra los regulares otras acusaciones
relacionadas con su labor evangelizadora en Extremo Oriente: persecuciones a
las otras drdenes regulares y elevadas autoridades eclesiasticas; afan de rique-
zas; elitismo; intromision en politica; monipodio de las misiones de las Indias
Orientales; connivencia de los superiores de la orden... En el presente articulo
desarrollaremos el cargo mas importante que recayd sobre la Sociedad de Je-
sus en esta cuestion: la desobediencia a los decretos eclesidsticos.

LA OBSTINACION DE LOS JESUITAS, SEGUN SUS ADVERSARIOS

El obispo de Salamanca, Felipe Bertran, con ocasion de responder a la or-
den que el secretario de Gracia y Justicia, Manuel de Roda, intimé en 1769 a
los prelados espafioles para que se pronunciasen acerca de la necesidad de ex-
tinguir a la Compailia, afirmaba que los jesuitas «kacia cerca de siglo y medio
que desobedecen con publica y manifiesta resistencia los decretos de las Con-
gregaciones de Propaganda Fide, y de la Inquisicion, y las repetidas constitu-
ciones apostolicas de casi todos los pontifices que han gobernado la Iglesia en
el referido tiempox'. Ello a pesar de que dichos decretos condenaban como
gentilicas y supersticiosas determinadas practicas que los jesuitas toleraban a
sus neofitos, y prohibian su observancia bajo graves penas, como la excomu-
nion y la suspension de sus facultades como misioneros. Ademas, el prelado
estaba convencido de que las bulas Ex quo singulari (11 de julio de 1742) y
Omnium Solicitudinum (12 de septiembre de 1744), que fueron definitivas en
cuanto a la prohibicion de los ritos chinos y malabares, respectivamente?, las

1 AGS, Gracia y Justicia, leg. 686, Dictamen del obispo de Salamanca (16 de diciembre de 1769).

2 La controversia sobre los ritos, que se origind en las primeras décadas del siglo XVII cuando
misioneros dominicos y franciscanos empezaron a establecerse en China y Jap6n, se prolong6 durante
siglo y medio. Decretos y bulas jalonaron todo el periodo sin lograr imponer una solucién terminante,
ya que, o bien estos documentos se contradecian los unos a los otros, o bien trataban la cuestién de
modo vago e inconcluso. Finalmente, las bulas de 1742 y 1744 condenaron los ritos por considerarlos
de naturaleza idolatrica y supersticiosa, imponiendo silencio sobre la polémica hasta que a finales de
la década de 1930 Roma volvid a pronunciarse, esta vez reconociendo el caricter meramente civil y
politico, de veneracion a los antepasados y a Confucio, de tales practicas.

Ordenes religiosas
Hispania Sacra 54 (2002)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://hispaniasacra.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



LA CUESTION DE LOS RITOS CHINOS Y MALABARES: DESOBEDIENCIA.... 111

habia promulgado Benedicto XIV para acabar de una vez con la reiterada des-
obediencia de la Compaiiia.

Idéntico esquema ideoldgico se repite en los demas enemigos de la orden.
Se insiste en que fueron numerosos los decretos que, con anterioridad a 1742,
ya sentenciaron como ilicitos los ritos sinicos y malabares, pero que los jesui-
tas no los habian respetado: «Estas prevenciones de los fieles ministros sirvie-
ron para condenar varias veces aquel culto idolatrico, y se prohibio a los je-
suitas permitirle ni tolerarle en los christianos. Pero estos padres, prometien-
do obedecer, no guardaron palabra»’.

Los dictamenes de los obispos espafioles se hallan repletos de testimonios
similares: «[los jesuitas] defienden pertinazmente los ritos de la China a pesar
de las condenaciones y apercibimientos de la Santa Sede» (Francisco Javier
Delgado Venegas, obispo de Sigiienza*); «los archivos de la Propaganda es-
tan llenos de condenas que los jesuitas ignoran» (José Javier Rodriguez de
Arellano, arzobispo de Burgos’); «se resistieron a los decretos de Gregorio
XV, Clemente XI, Inocencio XIII, Benedicto XIII, Benedicto XIV...» (José Mo-
lina Larios, obispo de Albarracin®)...

Jose Javier Rodriguez de Arellano, arzobispo de Burgos, en su voluminosa
Pastoral de 1768, daba un paso mas alla, y afirmaba que los jesuitas habian
osado incluso desobedecer las bulas de Benedicto XIV de 1742 y 1744: «[...]
los pontifices Alexandro VII y Clemente IX condenaron la idolatria y supersti-
ciones que practicaban entre los Malavares; pero se conoce lo poco que la
Compariia se acordo de la obediencia que vota a su Santidad, pues cerca de
un siglo después necesito Benedicto XIV de expedir su bula «Omnium Solici-
tudinumy, y la otra «Ex quo singulari», condendndolas de nuevoy’; «después
de la bula «Omnium Solicitudinumy» de Benedicto XIV de 12 de septiembre de
1744 sobre los ritos supersticiosos de Malavar, no solo los prosiguiesen con la
misma desatencion, sino imprimiesen en Paris en 1745 la vida del padre Brito,
que fue el que mds se opuso a estos decretos»®. El obispo de Salamanca hacia

3 Enrique FLOREZ DE SETIEN Y HUIDOBRO, (bajo el seudénimo del doctor Fernando Huidobro y
Velasco), Delacion de la doctrina de los intitulados jesuitas sobre el dogma y la moral. Hecha a los
Tlustrisimos sefiores arzobispos y obispos de la Francia, Madrid 1768, p. 176. AHPTSI, B-38.

4 AGS, Gracia y Justicia, leg. 686, Dictamen del obispo de Sigiienza (14 de noviembre de
1769).

5 Ibidem, Dictamen del arzobispo de Burgos (15 de diciembre de 1769).

6 Ibidem, Dictamen del obispo de Albarracin (2 de noviembre de 1769).

7 José Javier RODRIGUEZ DE ARELLANO, Doctrina de los expulsos extinguida. Pastoral que,
obedeciendo al rey, dirigia a su diocesis el Ilustrisimo sefior don Joseph Xavier Rodriguez de Arella-
no, arzobispo de Burgos, del Consejo de SM, Madrid 1768, punto 350. Biblioteca Nacional, 3/10072.
En adelante, nos referiremos a ella como la Pastoral.

8 Ibidem, punto 362.
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112 EVA MARIA ST. CLAIR SEGURADO

la misma acusacion. A su juicio, ni siquiera estos postreros mandatos fueron
suficientes para «desterrar la prdctica de semejantes ritos, y hacer desistir a
los jesuitas del empefio de sostenerlos y permitirlos»®.

La Compaiiia fue también acusada de mentirosa y de perjura. El obispo de
Canarias, Juan Cervera, se referia de soslayo a este punto cuando retrataba a la
Compaifiia como un cuerpo viciado y corrompido tanto en sus individuos como
sujetos independientes, como en sus reglas y en el espiritu de su gobierno.
Afirmaba no tener conocimiento de que los superiores de la orden hubieran
jamas castigado a sus miembros por transgredir los decretos sobre los ritos,
faltando asi a las varias promesas que habian hecho de extirpar de su seno tal
«errory, 0 «exceso», como lo denominaba el obispo!.

Como ejemplo de tan inmoral comportamiento, diversos enemigos de la
Compaiiia coincidian en sefialar el mismo episodio. Segun relata el padre En-
rique Flérez, cuando el papa, Clemente XI publicd el decreto del 25 de sep-
tiembre de 1710, los jesuitas, «temerosos de las conseqiiencias del negocio,
discurrieron para apaciguar al pontifice una estratagema que muestra donde
puede llegar su arte e hipocresia» 'l. La estratagema consistio en ofrecer a
dicho papa una declaracion de rendida y devota sumision a sus dos decretos de
1710 y 1704. En noviembre de 1711, los procuradores de las Provincias de la
Compaiiia se reunieron en una junta ordinaria para discutir sobre la peligrosa
difusion que estaba alcanzando el libro Artes lesuiticae de fray Arrigo, en el
que se describia a los jesuitas como los mas rebeldes a la Silla Apostolica de
entre todos los religiosos.

Los procuradores presentaron al general Miguel Angel Tamburini una su-
plica o declaracion en la que manifestaban sentirse heridos en lo mas vivo por
la acusacion de obedecer inicamente los decretos papales que eran de su gus-
to, pidiendo a su superior que se pusiera a los pies del pontifice y le reiterase la
fidelidad inmutable que le profesaba la Compaiiia, asi como su promesa de
obedecer pronta y gustosamente los mandatos apostdlicos, en especial los con-
cernientes a las ceremonias de China. Posteriormente Tamburini expuso a
Clemente XI una protestacion en la que trasladaba practicamente palabra por
palabra el contenido de la declaracion de sus procuradores, afiadiendo su in-
tencion de reprender a los jesuitas que no acataran las decisiones del pontifice,

9 AGS, Gracia y Justicia, leg. 686, Dictamen del obispo de Salamanca (16 de diciembre de
1769).

10 Jbidem, Dictamen del obispo de Canarias (28 de febrero de 1770).

11 Enrique FLOREZ, Delacion de la doctrina de los intitulados jesuitas..., p. 177. Con este docu-
mento apostélico, Clemente XI queria confirmar el decreto del 20 de noviembre de 1704, pronunciado
por él mismo y en el que se habia declarado contrario a la permisién de ciertas practicas de los ne6fi-
tos chinos relacionadas con Confucio y los antepasados.
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y su deseo de que se hiciese publica su protestacion para acallar a los que les
tachaban de desobedientes!'?. Los enemigos de la orden ignaciana que se hicie-
ron eco de este episodio consideraron un artificio este juramento, pues acto
seguido continuaban haciendo gala de su tenaz rebeldia. Asi, Florez conside-
raba que, «a vista de las conseqiiencias, les podremos aplicar el proverbio:
‘quanto mas jure, menos se le crea’»'3.

Calificaban de simplemente «exteriores» estas muestras de ardiente obe-
diencia. Florez aseguraba que en las Indias Orientales los jesuitas «lograron,
por una cadena de enredos artificiosos», nombrar a determinados obispos y
promover a ciertos padres que se sabia eran defensores de las practicas iddla-
tras. Concluia «el doctor Huidobro y Velasco» que «los demds jesuitas que
tomaron el mismo partido fueron recompensados a proporcion de su rebeldia
contra la Silla Apostolica, y conforme el deseo que tuvieron de unir a Jesu
Christo y Belialy'4.

Flérez alega que Clemente XI, el mismo al que los jesuitas habian hecho tan
fervorosos gestos de sumisién, «no pudiendo disimular mds el verse burlado por
la Compaiiia», promulg6 el 19 de marzo de 1715 la bula Ex illa die, en la que se
volvian a condenar determinados ritos como supersticiosos e idolatricos, deses-
timando la interpretacién civil y politica que los misioneros jesuitas daban de los
mismos. A juicio de este religioso, tampoco este decreto habifa despertado el
sentido de la obediencia en los jesuitas, de modo que Inocencio XIII, su sucesor,
«irritado de una terquedad tan sefialada, volvié a la carga, y publico en 1723
nuevo decreto». También Benedicto XIII habia «tentado iniitilmente el sugetar
la rebeldia [...] del cuerpo hasta entonces indomito». «Y en fin», concluye Fl6-
rez, «los dos decretos dados por Clemente XII sobre el mismo asunto [1732 y
1734), y la bula «Omnium Solicitudinumy» de Benedicto XIV, no prudugeron
otro efecto que probar a toda la Iglesia que el mal subsiste todaviay's.

Por lo tanto, segun los enemigos de la Compaiiia, las promesas y declara-
ciones de buenas intenciones de los jesuitas no iban acompafiados de cambio

12 Fragmentos del contenido de ambos documentos se encuentran, ademas de en el libro de Flo-
rez, en Reflexiones sobre el memorial presentado a la santidad de Clemente XIII por el general de los
Jjesuitas (Madrid 1768, reflexion n° 17. ASV, Nunciatura de Madrid, vol. 134. An6nimo), en la Pas-
toral de Arellano (puntos 367 y 368), y en la Anatomia que el padre Jose Francisco de Isla hizo de
este escrito del arzobispo (dnatomia de la carta pastoral que (obedeciendo al rey) escribio el Iltmo. y
Reverendisimo Sr. D. José Xavier Rodriguez de Arellano, arzobispo de Burgos, del Consejo de SM.
Cartas de un abate romano académico de los Arcades a un abate florentino académico de Crusca,
tomo III, carta IV, puntos 123-126. Se trata de cuatro tomos localizados en el AHPTSI: C-232 (116),
C-232 (117), C-232 (118), y C-233 bis (36).

13 Enrique FLOREZ, Delacion de la doctrina de los intitulados jesuitas..., p. 179.

14 Ibidem, p. 179

15 Ibidem, p. 180.
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114 EVA MARIA ST. CLAIR SEGURADO

alguno en su actitud, y, ademas, se empezaba a pensar que, ya antes de jurar
obediencia, los de la orden de Loyola no se proponian ser fieles a sus juramen-
tos. De este modo, estaba generalizada la conviccién de que cuando el papa
expedia un breve o una bula relacionada con los ritos, lo hacia porque a ello le
obligaba el desacato de la Compaiiia.

«Lluevan decretos, que lloveran interpretaciones», sentenciaba el obispo
de Albarracin!®. Esta frase permite hacernos una idea de la obstinacién que se
atribuia a los jesuitas. De hecho, en las imputaciones de desobediencia formu-
ladas se observa que aparecen con mucha frecuencia términos como «obstina-
cion», «tenazmente», y otros sinéonimos. Veamos algunos ejemplos: «defien-
den tenazmente sus abusos»'’; «autores muy dignos de toda fe nos dicen de su
terca obstinacion [...] en resistirse a todo lo mandado si se opone a sus desig-
nios»'8; «incorregibles y obstinados en sus maximas una vez las adoptan»'®;
«obstinacion en defender y practicar, en union con los sagrados ritos de la
religion catolica, los usos y ceremonias sacrilegas de la gentilidad»*; «con
una desobediencia, rebelion y contumacia nunca domadas hasta ahora, resis-
ti6 cada dia mds obstinadamente a todos quantos decretos y bulas emanaron
de la Santa Sede Apostolican?'.

La Compaiiia de Jesus adquirid fama de luchar siempre hasta el ultimo
aliento para agotar todas las posibilidades y poder eludir los decretos que no le
convenian. Florez ofrece una panoramica bastante completa de este modo de
actuar de la Compaiiia: «Es cierto que los sumos pontifices, muchos obispos, y
Sfacultades célebres de Theologia condenaron de tiempo en tiempo algunos de
los errores de los intitulados jesuitas [...], pero no es menos cierto en vista de
la conducta que hasta hoy han tenido, y por confesion propria, que hacen po-
co caso de las censuras de obispos, y Universidades, pretextando que no son
infalibles, y que en orden a los decretos de los papas, que publican infalibles,
tienen mil artes para impedir se publiquen quando no les son favorables; y si
no lo consiguen, los reciben en lo exterior, por no disgustar a la corte de Ro-

16 AGS, Gracia y Justicia, leg. 686, Dictamen del obispo de Albarracin (2 de noviembre de 1769).

17 Ibidem.

18 RODRIGUEZ DE ARELLANO, Pastoral, punto 358.

19 Pedro RODRIGUEZ DE CAMPOMANES, Dictamen Fiscal de Expulsion de los jesuitas de Espafia
(1766-1767), edicion de Jorge CEJUDO y Tedfanes EGIDO, Madrid 1977, n°® 369.

20 AGS, Gracia y Justicia, leg. 686, Dictamen del obispo de Zaragoza, Juan Saenz de Buruaga
(19 de diciembre de 1769).

21 Deduccion Chronoldgica y Analitica, Madrid 1768, tomo II, p. 230. Biblioteca General e His-
torica de la Universidad de Valencia, R-2/332-334 (tres tomos). Aunque esta obra aparece con la
firma del portugués Joseph Seabra de Silva, fiscal, procurador real y ministro de la Casa de la Supli-
cacion, su verdadero artifice fue el secretario de Estado José Sebastidn de Carvalho e Melo, conde de
Oeiras y, posteriormente, marqués de Pombal.
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ma, pero prosiguen en defender la doctrina condenada, o exponen los decre-
tos con interpretaciones violentas que dejan subsistir los errores»?2.

El obispo de Salamanca, Felipe Bertran, refleja también esta imagen de la
Compaiiia. Cuando menciona las bulas de 1742 y 1744, asegura que los jesui-
tas han proseguido sin inmutarse sus supersticiosas practicas. Segun el prela-
do, los jesuitas hallaban siempre la manera de escapar de la sujecion a tales
decretos. En ocasiones lo intentaban aduciendo «vanos pretextos», como con-
siderar dichas constituciones apostolicas como un mero «punto de disciplina»,
y no como una decisién suprema del pontifice concerniente a la religion; otras
veces empleaban el «artificio de suscitar varias questiones sobre su inteligen-
ciay, esto es, presentar dudas acerca de la comprension de su contenido; o bien
hacian todo lo posible por obstaculizar la publicacion de las bulas, o «sepultar-
las en el olvido»?3. '

El manejo de intrigas se atribuy6 también a los jesuitas, como una artimafia
mas para evadir la debida obediencia al pontifice. El arzobispo Arellano, tras
referir en su Pastoral las circunstancias de la declaracion que el general Tam-
burini presentd a Clemente XI, asegura que al mismo tiempo que juraba sumi-
sién, escribia «reservadamente» al padre Grimaldi, visitador de los padres
jesuitas de China, «que tomase nuevo corage y mayor brio, y se animase de
nuevo en su vejez, para resistir esta nueva orden de su Santidad»?*.

La reticencia de la Compaiiia a obedecer las decisiones de la Iglesia que les
resultasen incomodas, rayaba en ocasiones en la insolencia y el descaro. Ro-
driguez de Arellano describia a los jesuitas como esclavos de una ambicion
que les hacia ser atrevidos con aquellos papas que condenaban sus actuaciones
en China. De tal modo sucedio, relata el arzobispo, con Inocencio XI, al que
«calumniaron llamdndolo hereje», teniendo ademas la desfachatez de pedir
oraciones publicas por su alma, alegando que se habia declarado jansenista?s.
Manuel Antonio de Palmero y Rallo, obispo de Gerona, esgrime como prueba
de la osadia de la Compaiiia, el hecho de que también pidieran oraciones para
la conversion de Clemente XI, porque, segun los jesuitas, habia prevaricado
contra la fe por haberles conminado a desertar de la idolatria?®.

22 Enrique FLOREZ, Delacion de la doctrina de los intitulados jesuitas..., pp. 173-174.

23 AGS, Gracia y Justicia, leg. 686, Dictamen del obispo de Salamanca (16 de diciembre de 1769).

24 RODRIGUEZ DE ARELLANO, Pastoral, punto 367. Similar es el incidente que se cita en Re-
flexiones... (reflexion n° 17): segin su anénimo autor, el general de la Compaifiia Miguel Oliva, que
habia prometido cumplir los restrictivos decretos de 1645 y 1669 (los dos primeros documentos apos-
télicos que se promulgaron en la controversia y en los que su santidad se pronunciaba contra la postu-
ra de aculturacién adoptada por los jesuitas), dirigié cartas secretas a los misioneros jesuitas de China
dandoles instrucciones contrarias a lo dispuesto en las constituciones de Roma.

25 RODRIGUEZ DE ARELLANO, Pastoral, punto 365.

26 AGS, Gracia y Justicia, leg. 686, Dictamen del obispo de Gerona (3 de diciembre de 1769).
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En opinioén de los adversarios de la Sociedad de Jesus, Benedicto XIV, fue,
de entre los papas, uno de los blancos preferidos para sus irreverentes diatri-
bas, dado que fue €l quien cerrd de una vez por todas la polémica de los ritos
chinos. Segun el obispo de Cérdoba, Martin de Barcia, la Compaiiia persiguid
«sin limite» a este pontifice «porque reprobo estos sacrilegos ritos, mandan-
doles con censuras reservadas la unidad de los [ritos] aprobados» ?". Trataron
de mancillar su buen nombre, aplicandole el calificativo de «jansenista». El
obispo de Albarracin, José Molina Larios, también sefiala que los jesuitas des-
obedecieron la bula Ex quo singulari, y que, ademas, acusaron a su santidad de
ser filojansenista.

El autor de Reflexiones... mantiene que los jesuitas fueron unos desagrade-
cidos con Benedicto XIV. Este papa les concedié numerosos privilegios, in-
cluso favoreciendo «en demasia a la Compariia». Y esta orden de religiosos
habia respondido profiriendo las siguientes palabras cuando el pontifice falle-
cid: «estara en los Infiernos salvo que Dios haya hecho un esfuerzo grande»®.

A pesar de las multiples referencias a los mandatos pontificios ignorados
por los jesuitas, y a las perniciosas ceremonias que se decia seguian practican-
do, lo que verdaderamente dafi6 a la Compaiiia fue que sus enemigos mas po-
derosos enfocaron el asunto en otra direccion, concretamente hacia la especial
relacion de sumision que los jesuitas mantenian con el pontifice. Es decir, sa-
bian que seria mucho mas provechoso utilizar contra los jesuitas su cuarto voto
de obediencia al papa, en lugar de poner el acento en qué decretos prohibian
que ritos, y si habian sido o no acatados.

Asi lo comprendieron, principalmente, Arellano, Campomanes, Oeiras, y
Felipe Bertran. Este ultimo traia a la memoria el que era el punto esencial del
Instituto de la Compaiiia, aprobado por el papa Pablo III en 1540: el cuarto
voto, el voto de obediencia al vicario de Cristo. San Ignacio de Loyola habia
decidido fundar una religién cuyos miembros «se obligasen con voto a estar
pendientes de la voz del supremo pontifice»?. Ello implicaba estar dispuestos
a aceptar cualquier destino, y apresurarse a ir alli donde se les llamase, lo cual,
para un jesuita profeso, significaba, o bien establecer su residencia en un lugar
ya cristianizado, donde su tarea consistiria en «rebatir el error, y detener sus
progresos», 0 «preservar los reynos y provincias de su contagio, restablecien-
do la pureza de las costumbres y del culto divino»; o bien, vivir en «naciones
barbaras e idolatras» (Imperio Otomano, Indias), donde era su deber luchar

27 Ibidem, Dictamen del obispo de Cérdoba (16 de noviembre de 1769).
28 Reflexiones..., reflexién n°® 21.
29 AGS, Gracia y Justicia, leg. 686, Dictamen del obispo de Salamanca (16 de diciembre de 1769).
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por sembrar y extender la fe, para «con esto recompensar las quiebras que en
otras partes padecia»*°.

Rodriguez de Arellano comenta varias veces a lo largo de su Pastoral el vo-
to de obediencia que estos regulares hacian al sumo pontifice, restandole toda
la credibilidad posible: «sus escritos, sus obsequios y sus votos seran siempre
a beneficio de inventario mientras no se opongan a sus dos polos ‘accommo-
datior’ y ‘convenientior’»3!. El arzobispo se refiere al reprobable comporta-
miento de los jesuitas de obedecer descaradamente tan sdlo aquellos decretos
que podian reportarles alguna ventaja. Para apuntalar su acusacion, recurre al
testimonio de Fouquet, un ex-jesuita que en 1736, haciéndose eco de un rumor
muy extendido, daba noticia a un amigo de que «los jesuitas se jactan de te-
ner, mds que todos, una obediencia ciega y exacta sumision a los decretos de
los pontifices romanos; pero quando estos no les tienen cuenta, ninguno huye
como ellos la cerviz al yugo de la obediencia»®.

Arellano y Felipe Bertran realizan un dilatado recuento de muchas de las
contravenciones que, a su juicio, se encontraban en el haber de los jesuitas,
citando un buen nimero de casos relacionados con la evangelizacién en el
Lejano Oriente. Ambas autoridades eclesiasticas concluyen este repaso muy
indignadas. El de Burgos exclama: «/Es todo esto venerar a la Santa Sede?
JEs cumplir el voto de obedecer puntualmente sus decretos?»33. Y el de Sala-
manca porfiaba en términos casi idénticos: «/es esto por ventura estar los je-
suitas pendientes de la voz del sumo pontifice, o antes bien, pretender sugetar
los decretos pontificios a su arbitrio y a sus temerarios empenos?»*.

El arzobispo afirmaba que los ignacianos, en su decimoctava Congregacion
General, decidieron asimilar el «convenientior» y el «accommodatior» como

30 Jbidem. En la andénima Apologia general del Instituto y de la doctrina de los jesuitas ( Biblio-
teca General e Historica de la Universidad de Valencia, Mss. 345/6, post. a 1764, capitulo XII) encon-
tramos mas datos sobre este peculiar rasgo de la Compaiiia de Jesis. En ella, el autor reflexiona sobre
la finalidad del creador de la orden, que era sencilla y ambiciosa a un tiempo: cubrir las necesidades
del Nuevo Mundo, y reforzar las misiones del Viejo, donde se habian relajado y, por ello, habian
decrecido. Sus objetivos, pues, no conocian limite: «defensa y propagacion de la fe», «provecho de
las almas»... se caracterizaban por su amplitud e indefinicién. Una labor de estas caracteristicas sélo
podia llevarse a cabo con una promesa solemne de disponibilidad para que el papa les distribuyese por
todo el orbe. Y la promesa debia expresarse en forma de voto, para forzar asi a los religiosos que, de
otro modo, quiza rehusaran acometer trabajos tan penosos.

31 RODRIGUEZ DE ARELLANO, Pastoral, punto 344.

32 Ibidem, punto 345. Este fragmento lo tomd el arzobispo del libro de fray Arrigo, Artes lesuiti-
cae, segun confirma el padre Isla en su Anatomia de la carta pastoral..., tomo III, carta IV, punto 12.
Compuesto en la primera década del Setecientos, Artes Iesuiticae fue condenado por la Santa Sede en
1709 y en 1711.

33 RODRIGUEZ DE ARELLANO, Pastoral, punto 370.

34 AGS, Gracia y Justicia, leg. 686, Dictamen del obispo de Salamanca (16 de diciembre de 1769).
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doctrina que en adelante habria de gobernarles para todo, regir sus comporta-
mientos y decisiones?®>. Consistia en inclinarse siempre por aquello que mejor
se adecuaba a los intereses de la orden, pero «sin reflexionar si es conforme o
contra la ley lo que les conviene y acomoda, y solo mirando a que les acomo-
da y les conviene»®¢, aduciendo la Compaiiia el pretexto de que «el tiempo y el
lugar justifican la mudanza en el sentiry.

Arellano se ensafiaba con los jesuitas en este aspecto’’. Pretendia ser un
gran conocedor de la interpretacion que la Compaiiia hacia del probabilismo.
«Para todo da libertad el ‘accommodatior’», «todo cabe en la inmensa dilata-
cion del ‘convenientior’», afirmaba el prelado. Los jesuitas sin problema en-
contraban justificacion para «rendirse humildemente aqui» y «resistirse obsti-
nadamente allay, es decir, para acatar unos decretos si y otros no.

Por otro lado, la Compaiiia atribuia al papa la maxima jurisdiccion: «en una
palabra, que el papa es el mar, y los obispos sus arroyos»*®. Esta orden reli-
giosa iba aun mas lejos, ya que situaba al sumo pontifice por encima de los
soberanos. De ahi la incomodidad en que vivian la mayoria de monarcas cato-
licos que toleraban a los jesuitas en sus dominios, y la aversion que sentian
hacia su cuarto voto de obediencia. El conde de Oeiras aseguraba en la Deduc-
cion Chronoldgica y Analitica que el «disforme poder» (sin distincion entre
espiritualidad y temporalidad) que los jesuitas adjudicaban a la curia de Roma,
«nunca tuvo por causa, o por objeto la contemplacion de la misma curia para
sujetar su Sociedad a las disposiciones de ella, y persuadir aquella sujecion
con su buen exemplo»®.

Mas bien, prosigue Oeiras, el proceder de la Compaiiia s6lo habia demos-
trado que su profesion del cuarto voto habia sido «capciosa», ya que «con una
desobediencia, rebelion y contumacia nunca domadas hasta ahora», habia
evitado obedecer bulas y decretos de la Santa Sede. Afirmaba el primer minis-
tro que la Compaiiia se habia negado a acatar decisiones relativas a materias
temporales e incluso de espiritualidad, cuando contravenian a sus intereses, y
que jamas se habia sujetado a mandatos apostdlicos que regularan las costum-
bres y doctrinas de la Sociedad.

El magistrado asturiano Campomanes contempld este mismo asunto en su
Dictamen Fiscal de Expulsion de los jesuitas de Esparia (1766-1767), critican-
do a la Compaiiia por adular en exceso el poder de la corte romana sobre el de

35 RODRIGUEZ DE ARELLANO, Pastoral, punto 323.
36 Ibidem, punto 377.

37 Ibidem, puntos 382-385.

38 [bidem, punto 344.

39 Tomo II, pp. 229-230.
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los reyes y el de los obispos y concilios, para luego despojarle de toda autori-
dad cuando no le satisfacian sus procedimientos*.

El fiscal estaba seguro de los jesuitas «todo lo querian atraer» hacia la cu-
ria romana. Por supuesto que a ésta no le disgustaba tal actitud, que le permitia
tomar ventaja respecto a los soberanos temporales, pero Campomanes advertia
que ni la Santa Sede, «por mds desengafiada que se halle en cualquier nego-
cio, tal vez no tendria la fuerza necesaria para resistir al poder del régimen de
la Compariia, que ha tomado tanta mano y ascendiente»*!. Afirmaba que esto
mismo le ocurri6é a Clemente XI, que no pudo ser respetado ni obedecido en
los sucesos del cardenal De Tournon*2.

Arellano no dudaba que los jesuitas no tenian «mds ley, ni mds voto, ni mds

gobierno» que el general de la Compaiiia, y que todas las promesas y declara-
ciones de sumision al papa, proclamando su superioridad sobre reyes y obispos
no eran mas que pamplinas. Cerraba la cyestion de la desobediencia con las
siguientes palabras: «;Pues donde esta aquel obsequio que antes le hizo unico
duerio de toda la jurisdiccion, y a los obispos pequeiios arroyuelos de aquel
mar? [...] La contradiccion importa poco. La doctrina ha de acomodarse a las
personas y a los tiempos: accommodatior his temporibus»*3.

Las acusaciones de desobediencia e idolatria se configuraron como las de
mayor peso entre todas las que se hicieron a la Compaiiia en relacion con las
misiones de Asia Oriental. Los detractores de la Sociedad de Jesus, en general,
siempre enfatizaron estas dos, conscientes de su trascendencia. Felipe Bertran

40 RODRIGUEZ DE ARELLANO, Dictamen Fiscal de Expulsion..., n° 238.

41 [bidem, n° 326.

42 Carlos Tomas Maillard De Tournon, patriarca de Antioquia, fue enviado en 1704 por la Santa
Sede a las misiones de China e India en calidad de «legatus a latere». Este hecho respondia a la nece-
sidad en que se vio Roma de adoptar una decision definitiva y adecuadamente fundamentada acerca
de las cuestiones misionales que se venian debatiendo desde hacia casi un siglo. Los decretos hasta
entonces emitidos s6lo habian dado lugar a evasivas, subterfugios, desacuerdos y disensiones entre los
misioneros; con esta practica, el pontifice pretendia obtener de un modo directo informacién fiable.
Dos fueron los legados comisionados para tal fin: De Tournon y Carlo Ambroggio Mezzabarba, este
ultimo en 1720. El resultado de ambas legacias no fue en absoluto satisfactorio. De Tournon expidio
en 1707 el llamado Decreto de Nankin, que habria de causar un profundo alboroto en la mision china.
Mientras que el emperador Kang-hi habia dictaminado en 1706 que todos los misioneros extranjeros,
si querian permanecer en el pais, deberian hacer un juramento («p ‘iao») por el que se comprometian a
ser fieles a la politica de aculturacion disefiada por Matteo Ricci, el cardenal, en nombre de Clemente
XI, castigaba en su decreto con la excomunion a aquellos religiosos que optasen por la via acomodati-
cia. Se forzaba a los misioneros a escoger entre la expulsion de China o el anatema. El Decreto de
Nankin fue cuestionado reiteradamente por los jesuitas, al tiempo que se propagaron todo tipo de
rumores sobre las vejaciones a las que los regulares habrian sometido a un representante de la autori-
dad pontificia, incluyendo entre ellas la de su supuesto envenenamiento.

43 RODRIGUEZ DE ARELLANO, Pastoral, punto 386.
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expresaba asi la conexion existente entre ambas: «su porfiada inobediencia a
los decretos de los Sumos Pontifices y sagradas congregaciones, y su oposi-
cion a los Vicarios Apostolicos, ha sido la causa de que en el Imperio de la
China los convertidos a la fe juntasen en un mismo altar, y venerasen a un
mismo tiempo a Dagon y al Arca del Testamento, a Belial y a Christo, y prac-
ticasen las mds supersticiosas ceremonias»*.

La ligazén entre desobediencia e idolatria se revelaba evidente para los
enemigos de la Compaiifa: acusar a los jesuitas de desobedecer decretos que
condenaban como idolatricos y supersticiosos determinados ritos y ceremonias,
implicaba necesariamente que los segufan practicando, y que, por tanto, eran
idélatras. El quid de la cuestién estribaba en que ambos bandos diferfan en su
concepcién de lo que era idolatria y lo que no lo era. Los jesuitas no considera-
ban idolatricos los ritos que sus enemigos se empefiaban en ver como tales.

La idolatria, tal y como fue atribuida a los misioneros de la Compafiia por
sus enemigos, fue considerada como una de las mas importantes expresiones
del «convenientior» y del «accommodatior». Entendida como un exceso de
permision y benevolencia hacia los infieles y sus ritos, la idolatria era 1til a los
jesuitas, «convenia» a sus fines. Por esta razon trataban de justificarla dentro de
las infinitas posibilidades que ofrecian el «convenientior» y el «accommoda-
tior», convirtiéndola en un medio para lograr sus objetivos: «;Serd buena esta
sacrilega mezcla de idolatria y de fe? Buena no, pero ‘accommodatior’ si; y en
donde quiera que contribuya a sus designios, y a la dilatacion ambiciosa de su
imperio, se debe pasar por todo. Asi lo han hecho en China, Cochinchina, y
Coromandel, y en otras regiones de aquel vasto pais, donde en culto de sus osa-
dos pensamientos quieren casar la idolatria con el christianismo»*.

Aquellos que estaban en desacuerdo con la politica misionera de la Compa-
fiia aludian constantemente a la «monstruosa mezcla del cristianismo y de la
idolatria»*® que los jesuitas perpetraban en China e India. Expresiones similares
a ésta pueblan los dictamenes de los obispos espafioles de 1769 y 17704, traslu-

44 AGS, Gracia y Justicia, leg. 686, Dictamen del obispo de Salamanca (16 de diciembre de 1769).

45 RODRIGUEZ DE ARELLANO, Pastoral, punto 329.

46 Idea sucinta del origen, gobierno, aumento, excesos y decadencia de la Compafiia de Jesus,
con un resumen de sus relaxadas y perniciosas opiniones morales, Madrid 1768, p. 136. AHPTS], B-33.

47 «El simultaneo incienso que tributaban estos regulares a Dios y a Confucio» (Martin de Bar-
cia, obispo de Cérdoba); «defender y practicar, en union con los sagrados ritos de la religion catoli-
ca, los usos y ceremonias sacrilegas de la gentilidad» (Juan Saenz de Buruaga, obispo de Zaragoza);
«las nuevas iglesias de la China que, por la detestable condescendencia o empefio de la Compariia,
vieron exaltados juntamente en sus aras a Dios y al Idolo» (Francisco Armaiia, obispo de Lugo); «la
unién en un mismo culto a Dios y a Belial» (José Javier Rodriguez de Arellano, arzobispo de Burgos);
«confusion de Christo con Belial», «mezcla de sagrado y profano» (Rafael Lasala, obispo auxiliar de
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ciendo el temor de que estos regulares inventasen «una nueva religion de cris-
tianos idolatras»*®, una religion que hacia compatibles el culto del Dios cris-
tiano con el de otros idolos, truncandose asi el verdadero sentido de las Sagra-
das Escrituras y de los Santos Padres, segtin aseveraba el obispo de Cérdoba.

(Acaso no conocian los jesuitas, se preguntaba el arzobispo, que «era esta
la idolatria mds horrible», opuesta tanto a los mandamientos de la religion
cristiana como a los dictados de la razén? Y se respondia a si mismo Arellano:
«Lo conocerian sin la menor duda; pero el ‘convenientior’y el ‘accommoda-
tior’ los saco de todas». Y es que, a juicio del prelado, los objetivos que se
habia planteado cubrir la Compaiiia eran tan importantes para ella que todo lo
demas quedaba relegado a un segundo plano: «De este modo captaban las
estimaciones del pais, lisonjeaban su interés, y adelantaban el intento de su
dominio universal; y conseguido este asunto, la fe y la Ley de Dios al parecer
los atajaban poco»®.

El objetivo inicial de los jesuitas parecia ser el de causar una buena impre-
sion en el pais en el que ejercieran de misioneros, ser bien acogidos, y ganarse
la confianza de sus habitantes, en especial, de las clases dirigentes. Con estas
palabras lo expresaba el anonimo enemigo de la Compaiiia que escribié Idea
sucinta.... «por causa de los manejos de los jesuitas, que ya se habian hecho
gran lugar con sus regalos y principalmente con su tolerancia de la idola-
tria..»0. En estas circunstancias les seria posible ya desarrollar otro tipo de
actividades. En efecto, para Arellano, «el desmesurado vuelo que dan a su
‘convenientior’ y a su ‘accommodatior’y, materializado en la idolatria, tenia
como meta verdadera y ultima en las Indias, no la conversion al cristianismo
de las almas de sus pobladores, sino «alzarse con todas sus riquezas»'.

JUSTIFICACIONES ALEGADAS POR LA COMPANIA

La rebeldia a los decretos pontificios, cargo generalizado entre los enemi-
gos de la orden, era la acusacién que mds inquietaba a la Compaiiia y la que,
finalmente, mas le perjudicé. Deciamos que el padre Isla reproducia en su Ana-
tomia de la Pastoral de Arellano las manifestaciones que se le hicieron, en una
congregacién de procuradores provinciales de la orden en noviembre de 1711, al

Valencia); «introduciendo ritos gentilicos en la Iglesia de Dios, procuraron unir la luz con las tinie-
blas, y a Jesuchristo con Belialy (Juan José Martinez Escalzo, obispo de Segovia)...
48 AGS, Gracia y Justicia, leg. 686, Dictamen del obispo de Segovia (7 de noviembre de 1769).
49 RODRIGUEZ DE ARELLANO, Pastoral, punto 335.
50 Jdea suncinta del origen, gobierno, aumento..., p. 160.
51 RODRIGUEZ DE ARELLANO, Pastoral, punto 343.
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general Miguel Angel Tamburini. Tales testimonios reflejaban la preocupacion
que embargaba a los regulares por culpa de la divulgacién de unos postulados
que despedazaban «el buen nombre de la Compariia con una indignisima acusa-
cion la cual causa mayor dolor que todas las demds acusaciones, maledicencias
y calumnias que se han acostumbrado a inventar y derramar contra ella, confe-
sando que la hiere en lo mas vivo, tocando en la nifia de sus ojos»*.

Los procuradores suplicaron a su general que protestase al pontifice Clemen-
te XI de su rendida obediencia a «cualesquiera rescriptos, constituciones y
mandatos de la silla apostdlica, y especificamente todo lo que toca a los decre-
tos expedidos por su santidad sobre los ritos de la China»3. El general Tambu-
rini transmiti al papa la angustia que atenazaba a su subordinados, afiadiendo
que «este sentir pone a los pies de vuestra beatitud [...] con deseo de que desde
ellos se estienda, se siembre y se esparza por toda la Iglesia universal»*.

En un anénimo cuadernillo conservado en el Archivo Histérico de Loyola
también se relata, mucho mas resumido, este incidentess. Su autor, probable-
mente un ex-jesuita, lo redondeaba con estas casi melodramaticas pinceladas:
«no pudo contener las lagrimas Clemente XI, y él mismo confesso después que
en esta ocasion havia conocido la diferencia que hay entre la obediencia de la
Compariia a la Santa Sede, y la de sus enemigos». Fue un desesperado intento
de los jesuitas por hacer publica su sumision a los decretos pontificios, y con
ello poner freno a las criticas que circulaban al respecto.

La acusacion formulada contra la Compaiiia de desobedecer las decisiones
con que Roma trataba de reglamentar la cuestion de los ritos chinos y malaba-
res, ya habia adquirido forma, pues, a principios del siglo XVIII. Sin embargo,
fue la bula Ex quo singulari de 1742 la que termind por consolidar y hacer
universal esta idea, dandole el empujon que necesitaba: la firma del sumo pon-
tifice a un documento que parecia calificar expresamente a los jesuitas de re-
beldes a la autoridad romana.

En esta enciclica, Benedicto XIV se referia con la expresion «inobedientes
et captiosi homines» a aquellos misioneros que habian burlado la obediencia a
la Ex illa die (1715), ya fuera alegando las ocho permisiones que el legado

52 AHPTSI: ISLA, Anatomia de la carta pastoral..., tomo III, carta IV, punto 123.

53 Ibidem, punto 123.

54 Ibidem, punto 124.

55 AHL, Documentacioén de Africa, América, Asia y Oceania; Misiones, caja 12, n° 02, estante 9,
plateos 1: «Breve noticia de los principales passos en la famosa contienda sobre los ritos de la China,
con un apéndice sobre los del Malavary, punto 30. Se trata de un escrito estructurado en 75 puntos en
el que se realiza un recorrido cronolédgico por todas las etapas de la controversia china y malabar hasta
1744, aportando qtiles datos sobre los diversos decretos y bulas que jalonaron su desarrollo.
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Mezzabarba habia otorgado en 172156, ya restando autoridad a la disposicién
de Clemente XI, defendiendo que se trataba de un simple «praeceptum eccle-
siasticumy, y, por tanto, no estrictamente obligatorio’’. Sin embargo, el em-
pleo impreciso y equivoco de esta expresion favorecio la circunstancia de que
los adversarios de los jesuitas creyeran que el pontifice se referia a la Compa-
fifa de Jests como causante y objeto de las disposiciones contenidas en la bula.

La noticia de que los jesuitas eran los desobedientes y capciosos de que
hablaba el papa se propagé de modo fulminante. En una breve carta manuscri-
ta del Archivo Historico de Loyola’8, un andnimo miembro de la Compaiiia de
Jesus, bastante dolido, hacia constar que aunque la palabra «jesuitas» habia
sido borrada de la minuta de la bula a instancias de los cardenales del Santo
Oficio, aun figuraba en el documento apostdlico una frase que s6lo podia hacer
referencia a la Compaiiia de Jests. Segun este jesuita, Benedicto XIV habia
afiadido a estos «hombres rebeldes» el sobrenombre de «expecialmente addic-
tos al papay. No habia duda de que «fodo el mundo entiende y entendera que
habla con los nuestros»*°. Las consecuencias se intuian fatales para la Compa-
fiia, pues sus enemigos pronto sacarian provecho de esta nueva circunstancia
que se les presentaba. Asi parecia presagiarlo el hecho de que los dominicos
hubieran comprado «800 exemplares de la bulla para esparcirla bien entre los
suyos por toda la Europa, y assi los de Salamanca ya se han dado por enten-
didos de ellay®.

Este pontifice recibié numerosas quejas por el trato dado a la Compaiiia en
la Ex quo singulari. Su ambigua manera de expresarse provoco un gran escan-
dalo entre los jesuitas. Un ejemplo de este malestar lo constituye la carta que
arriba mencionabamos: el jesuita aseguraba que «los nuestros en Roma estdin

56 En 1720, el patriarca de Alejandria, Carlo Ambroggio Mezzabarba, llegaba a Pekin con la mi-
sion de confirmar la validez de la ultima bula de Clemente XI en el asunto de los ritos chinos, la Ex
illa die, a 1a vez que se proponia calmar la indignacion que ésta habia ocasionado al emperador chino
Kang-hi. Sus relaciones con el Hijo del Cielo estuvieron caracterizadas por un tacto y una prudencia
que sin duda habian faltado a su predecesor, el cardenal De Tournon; sin embargo, las acciones de
este legado no lograron mas que aumentar la confusion. El 4 de noviembre de 1721 publicé en Macao
una carta pastoral en la que, aun manteniendo las prohibiciones consignadas en la Ex illa die, se per-
mitia a los nedfitos chinos rendir homenaje a sus antepasados, a sus difuntos, y a Confucio (postracio-
nes; ofrecimiento de comida, incienso y velas; conservacion de tablillas), si bien bajo ciertas excep-
ciones que podrian ser establecidas por el visitador general, los obispos, y/o los vicarios apostélicos
en China. Estas disposiciones introdujeron una flexibilidad de limites muy dificiles de precisar.

57 George MINAMIKI, (SJ), The Chinese Rites Controversy from its beginning to modern times,
Chicago 1985, pp. 69-71.

58 AHL, Documentacion de Africa, América, Asia y Oceania. Misiones, caja 12, n ° 02. 2 folios.

59 Ibidem.
60 Ibidem.
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aflixidissimos, y aun a los externos causan compassion»®!. Al final del docu-
mento, en un parrafo afiadido por una mano distinta, se afirmaba que este dolor
obligé a los regulares a hacer al papa una «representacion sobre el sentimiento
y gravissimo desdoro que se seguia a la Compaiiia de atribuirse en ella [en la
bula] a sus missioneros la inobediencia de que por los instrumentos mds aut-
hénticos se convencia estar libres»®2.

A la Compaifiia le preocupaba restablecer su crédito. Ademads, se sentia
abandonada por el pontifice, que se mostraba indolente ante los perjuicios cau-
sados a la orden, y que parecia olvidar el celo con que ésta le servia. Indigna-
dos, los jesuitas solicitaron al papa «algun buen desagravio o saneamiento de
crédito», aunque no confiaban demasiado en que esto fuese posible: «no veo
qual pueda ser, no pudiendo borrarse ya lo escrito en la bulla»%.

Existen varios testimonios con los que el papa intentd limar asperezas ne-
gando que hubiese empleado, aquellos términos pensando unicamente en los
jesuitas. Parece ser que Benedicto XIV, ante el alboroto ocasionado y el dis-
gusto de los regulares, declar6 al cardenal Belluga «que no tenia razon la
Compariia en apropiarse con especialidad de lo que era comun a otros mu-
chos de todas religiones y classes, obispos, etcy%.

En el Archivo Histérico de Loyola se halla una copia manuscrita de una
carta en latin que Miguel de la Anunciacion, obispo de Coimbra, envid a Be-
nedicto XIV el 20 de marzo de 1748, y la contestacion que recibid del papa el
26 de junio del mismo afio®. El prelado se revelaba apesadumbrado al haber
tenido noticia de que en las Indias Orientales se creia que las bulas Ex quo
singulari y Omnium Solicitudinum habian sido dictadas por el odio del pontifi-
ce hacia los jesuitas. El papa se defendi6 afirmando que €l no habia hecho mas
que repetir lo que ya decia Clemente XI en su bula Ex illa die, y aseguraba que
utiliz6 tales términos en la constitucién de 1742 para dirigirse a «quosvis
cuiusvis ordinis, Instituti et societatis viros qui inobedientes forent»%.

Los jesuitas procuraron difundir ampliamente estas aclaraciones que, si
bien no demostraban su inocencia en cuanto a la imputacién de desobediencia,
al menos atestiguaban que Benedicto XIV no les tenia en el punto de mira. En
«Breve noticia de los principales passos...» se reiteraba que el papa «no saco
esta bula para vencer la obstinacion de algunos missioneros jesuitas (como
falsa y malignamente han esparcido los enemigos de la Compariia)», y que el

61 Ibidem.

62 Jbidem.

63 Ibidem.

64 Ibidem.

65 AHL, Documentacién de Africa, América, Asia y Oceania. Misiones, caja 12, n ° 02. 15 folios.
66 «a todo miembro de cualquier orden, institucién y sociedad que fueran desobedientes».
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propio Benedicto XIV habia puesto un «tapaboca» a aquellos que asi lo creian
con la declaracion que realizo al cardenal Belluga®’. El padre Miranda registra
también este hecho®, aunque es evidente que su fuente es «Breve noticia de
los principales passos...», como en otros varios lugares de su libro.

Todas estas explicaciones dadas «a posteriori» por el pontifice se habian
efectuado en el dmbito privado de la correspondencia: «esto es un dicho en
conversacion privada que no sirve contra lo que en la bulla esta estampado,
publico y auténtico», se lamentaba el atribulado jesuita, refiriéndose a la con-
fesién del papa al cardenal Belluga®®. Y lo mismo podria decirse del breve
dirigido al obispo de Coimbra. En este sentido, no hubo una aclaracién de ca-
racter publico. No obstante, dos afios después, en 1744, el papa se pronunciaba
contra los ritos malabares en la Omnium Solicitudinum, pero trataba con bas-
tante mas moderacion a los jesuitas, haciendo memoria de sus juramentos de
obediencia’®.

Posiblemente fue fray Norberto de Lorena, mas conocido como el abate
Platel’!, el primero que manipuld y oscurecié el verdadero sentido con que

67 AHL, «Breve noticia de los principales passos...», puntos 35-36.

68 AHL, pluteos 6, estante 4. Francisco MIRANDA, E! fiscal fiscalizado, epigrafe 173.

69 AHL, Documentaci6én de Africa, América, Asia y Oceania. Misiones, caja 12, n ° 02. 2 folios.

70 Ludovico PASTOR, Historia de los papas en la época de la monarquia absoluta, vol. XXXV
«Benedicto XIV (1740-1758)». Barcelona 1951, pp. 400-404. Ademas, Benedicto XIV accedia en esta
bula a dos peticiones que los misioneros jesuitas de la India habian hecho insistentemente: les conce-
dia permiso para prescindir del uso de la saliva en la administracién del bautismo, que tanto horrori-
zaba a los nativos, durante un periodo méximo de diez afios, a condicion de que al cabo de ese tiempo
aportaran pruebas de haber extirpado dicha aversion; por otro lado, se autorizaba a los jesuitas, tan
sélo por cinco afios mas, a tener algunos misioneros dedicados exclusivamente al ministerio entre los
parias, practica adoptada por la Compaiiia en respuesta al prejuicio de los indios de que el misionero
que entraba en la morada de un paria para administrarle los sacramentos quedaba contaminado y era,
por tanto, rechazado por las castas superiores.

71 Platel (nacido en 1697, segun Pastor, en 1703, segun Gomes dos Santos, y muerto en 1769)
fue un personaje de gran importancia para el asunto que nos ocupa. Perteneciente a la orden de los
Capuchinos, fue misionero en Pondicheri hasta 1740, afio en que abandond la India tras haber prota-
gonizado multiples incidentes con los jesuitas y haber dado diversas muestras de un caracter discolo e
irrespetuoso hacia sus superiores. Personaje complejo, siempre atenazado por el temor a una embos-
cada de los jesuitas, realizé un largo periplo europeo, en el transcurso del cual establecié unas fluidas
y oscuras relaciones con los jansenistas de Utrecht que contrariaron al papa Benedicto XIV. Su suce-
sor Clemente XIII le concedio la secularizacién en 1759, y al afio siguiente desembarcaba en Lisboa
para entrar poco después al servicio de José de Carvalho, conde de Oeiras y primer ministro de José I,
el cual habia emprendido una campafia de propaganda internacional contra la Compafiia. Los escritos
del ex-capuchino, especialmente sus Memorias Historicas (publicadas por primera vez en Lucca en
1744, y reeditadas por tercera vez en Lisboa en 1766), alcanzaron una gran difusién europea de la
mano de Oeiras. Muchos de los enemigos de los jesuitas se valieron de esta obra para acusar a los
regulares de obstinados desobedientes y de diabdlicos idélatras. Asi lo hizo, por ejemplo, el arzobispo

Ordenes religiosas
Hispania Sacra 54 (2002)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://hispaniasacra.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



126 EVA MARIA ST. CLAIR SEGURADO

Benedicto XIV habia utilizado estos términos. Segin Gomes dos Santos’?, el
capuchino, en su edicion de 1744 de sus Memorias Historicas, aplico los cali-
ficativos de «inobedientes» y «capciosos» Unicamente a los misioneros jesui-
tas. Asimismo, agregd a estos adjetivos la retahila formada por «obstinados»,
«perversos», «contumacesy, «perdidos» y «refractarios», que también apareci-
an en la bula, pero sélo para designar a aquellos que en un futuro desobedecie-
ran la Ex quo singulari. En la tercera edicion de su obra, en 1766, venticuatro
afios después de la promulgacion de la bula, y cuando abundantes testimonios
refrendaban que la Compafiia habia acatado esta ultima decision del pontifice
en la materia de los ritos, Platel seguia empleando de un modo tergiversado
aquellos adjetivos’.

En este polémico religioso francés se inspirarian la mayor parte de los
enemigos de la Compaiiia en la segunda mitad del siglo XVIII. Muchos de
ellos utilizarian los mismos términos que Benedicto XIV popularizé con su
bula, construyendo asi una imagen de los jesuitas como recalcitrantes idolatras
y desobedientes misioneros. Asi por ejemplo, Arellano recogeria en su pastoral
de 1768 la idea ya harto difundida por Platel desde 1744: «pues cerca de un
siglo después necesito Benedicto XIV de expedir su bula «Omnium Solicitudi-
numy, y la otra «Ex quo singulari», condendndolas de nuevo [la idolatria y
supersticiones), y llamando a estos regulares ‘hombres capciosos, rebeldes,
obstinados, incorregibles, y perdidos »™.

La hallamos también en el dictamen de 1769 de Felipe Bertran cuando
afirma: «las dos [bulas] de Benedicto XIV expedidas en los afios 1742 y 1744
en que esste sumo pontifice, después de haver tratado a los jesuitas de contu-
maces, perdidos y refractarios...»; o cuando, en el mismo parrafo un poco mas
adelante, escribe: «la constitucion de Benedicto XIV el afio 1742, en que este
pontifice se manifiesta justamente ofendido de la pertinacia de los religiosos
de la Compariia... »™>.

Asimismo, el secretario de Estado portugués Carvalho abunda en su De-
duccion Chronoldgica y Analitica en el topico de la intencionalidad antijesuita
de las bulas de 1742 y 1744: «bulas en que aquel ilustrado sucesor de San
Pedro condend las supersticiones del culto de Confucio y de la Vacca, segui-

de Burgos, Rodriguez de Arellano, el fiscal Campomanes, y en general casi todos los anénimos pan-
fletistas antijesuitas.

72 Domingos Mauricio GOMES DOS SANTOS, O ‘Abbé Platel’, mercendrio de Pombal: Anais da
Academia Portuguesa de Historia, 22 (1973) 285.

73 Ibidem, 302.

74 RODRIGUEZ DE ARELLANO, Pastoral, punto 350.

75 AGS, Gracia y Justicia, leg. 686, Dictamen del obispo de Salamanca (16 de diciembre de 1769).
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dos obstinadamente en la India y en la China por los jesuitas, caracterizando-
los de hombres capciosos, rebeldes, obstinados, incorregibles, y perdidos»’®.

Asi pues, a partir de 1742, el cargo de desobediencia, utilizado por todos
los enemigos de los jesuitas, quedaria sintetizado en los polémicos y equivocos
términos de la enciclica. Este hecho preocup6 sobremanera a la Compaiiia,
obsesionada desde entonces por esta imputacién mas que por ninguna otra. Un
anénimo misionero jesuita de la costa malabar, con ocasion de criticar el con-
tenido de las Memorias Historicas de Platel, aseguraba que la acusacion for-
mulada por éste, «la que es el fundamento de sus invectivas y el manantial de
sus declamacionesy, era que los jesuitas habian sido rebeldes a los decretos de
los ritos malabares. Consideraba este punto como «articulo capital a que yo
debo responder, para que en una materia tan interessada no aya que desearse
cosa alguna de importancia»’’. Los jesuitas, en efecto, se alarmaron ante el
dafio que podia hacerles esta malintencionada interpretacién de las palabras
del papa, pues con ella se pretendia llamar la atencién sobre el incumplimiento
del cuarto voto. Por esta razdn es habitual encontrar en la documentacién pro-
jesuita abundantes testimonios que la Compaiiia iba recopilando y con los que
trataba de reivindicar su obediencia en la cuestion de los ritos, tanto en la mi-
sion de China como de la India.

Ante la lluvia de criticas por su rebeldia, los jesuitas «han gritado contra la
calumnia, han protestado solemnemente que estas accusaciones son falsas»’®.
Las protestaciones formales de estos regulares se fueron amontonando, y cons-
tantemente las sacaban a colacion”. Los miembros de la Compaiiia de Jesus
pensaban que, «después de tan exquisitas diligencias [...] para protestar su

76 Deduccion chronoldgica y analitica, tomo II, p. 231 (en nota a pie de pagina).

77 AHL, Documentacion de Africa, América, Asia y Oceania; Misiones, caja 12, n° 02, estante 9,
plateos 1, 43 folios: «Carta a monserfior obispo de... sobre el libro del padre fray Norbertow, folio 15.
Esta carta se halla contenida en un cuadernillo junto a una segunda misiva de 10 folios, obra de la
misma mano que, sin embargo, no esta completa. Afortunadamente, en el AHPTSI se encuentra una
copia impresa en italiano, editada por Gino Bottagrisi en 1760 («Lettere a mons. vescovo di... in pro-
posito del libro del P. Norbertoy, en Saggio di risposta all’Innocenza Vendicata, B-210) que incluye
integros ambos documentos. En ellos su autor realiza un estudio monografico sobre la persona y la
obra de Platel.

78 Ibidem, folio 16.

79 Fue el caso de la efectuada por el general Tamburini al papa Clemente XI en 1711, que nos ha
aparecido en diversos documentos. Lo mismo sucedié con una declaracién de sumision al decreto
clementino de 1734, firmada el 22 de diciembre del afio siguiente por los jesuitas Le Gac, La Lane,
Montalambert, Turpin y Vicary, y presentada al gobernador de Pondicheri, la cual aparece citada en la
Anatomia de la carta pastoral... del padre Isla (tomo III, carta IV, punto 38) y en «Breve noticia de
los principales passos...» (punto 56). Estos serian, sin embargo, meros botones de muestra; declara-
ciones similares a éstas debieron repetirse con frecuencia.
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rendimiento y sugecion a los decretos de la Santa Sede»®, era una insolencia
que sus adversarios les denunciaran a Roma por refractarios. Persuadidos de que
estas manifestaciones, rebosantes de ampulosidad y buenas intenciones, eran una
prueba incontestable de su obediencia, los jesuitas procuraron hacerlas llegar a
manos de los pontifices. Estos no tenfan modo de averiguar lo que realmente
sucedia en aquellas tierras, y ademads, la orden de San Ignacio de Loyola habia
sido siempre su mads fiel y ciega servidora. Asi pues, a qué dudar de sus prome-
sas, las cuales la Compaiifa envolvia en una subyugante retérica?

Somos de la opinién de que a corto plazo, aunque quizé no inmediato?!, los
jesuitas acabaron por considerar como definitivas las bulas Ex quo singulari y
Omnium Solicitudinum, acatando sus disposiciones??. Asi pues, los enemigos
de la Compaiiia de Jesus esgrimieron en las décadas de 1760 y 1770 una acu-
sacion de desobediencia que, formada a partir de la confusién que generaron
ciertos términos de la bula Ex quo singulari, carecia de actualidad por aquel
entonces.

Su empleo ya no era legitimo, si bien parecia resultar fundado si se aplicaba
retroactivamente, es decir, si se acusaba a los jesuitas de desobedecer los de-

80 AHL, «Breve noticia de los principales passos...», punto 57.

81 A pesar del extenso tratamiento que la bula de 1742 hace de la cuestion para evitar cabos suel-
tos que después diesen lugar a interpretaciones evasivas, lo cierto es que habia sido pasado por alto un
importante detalle: el documento apostélico se contradecia, puesto que, por un lado, confirmaba la
constitucién Ex illa die, y por otro, declaraba carentes de validez las permisiones de Mezzabarba,
algunas de las cuales ya habian sido contempladas en dicha bula (MINAMIKI, op. cit., pp. 69-76). Las
dudas surgieron, y diversos memoriales fueron presentados a Roma, procedentes no sélo de los jesui-
tas, sino de varias ordenes religiosas, como afirma Pastor (op. cit., p. 392). La Compaiiia insistio, por
su parte, en que se trataban de meras consultas, pero sus enemigos no opinaban del mismo modo. El
misionero jesuita del Malabar, de identidad desconocida, referia que Platel estaba convencido, pues
asi lo expresaba en sus Memorias Historicas, que «los sequaces de los ritos chinos se disponian a
escribir contra la constitucion Ex quo singulari» (AHL, «Carta a monsefior obispo de...», folio 35).
Segun Gonzalez, el dominico Pedro Martir Sanz, vicario apostélico de la provincia china de Fu-kien y
obispo de Mauricastro, afirmaba, en una carta pastoral de 22 de julio de 1745, que se habia «publica-
do por toda la mision de China un papelon sinico muy desvergonzadoy, obra de algunos misioneros
contrariados por la condena de las permisiones de Mezzabarba. En dicho panfleto se decia que su
Santidad se habia valido de fuentes de mas que dudosa fiabilidad para proscribir las ceremonias chi-
nas, prohibicién que constituia un grave error, y que por ello habria de perderse la misién (José Maria
GONZALEZ, (OP): Misiones dominicanas en China (1700-1750), Madrid 1952, pp. 311-312).

82 Pastor menciona declaraciones de vicarios apostolicos, de un superior de la misién china, de
un visitador, de un arzobispo, y de varios misioneros jesuitas, en las que daban fe de que las constitucio-
nes pontificias sobre ritos chinos y malabares eran cumplidas con exactitud (PASTOR, op. cit., pp. 390-
392 y 403). Gomes dos Santos, aparte de citar algunos testimonios ya recogidos por Pastor, opina que
Platel, obstinado en calumniar a los regulares, ya no tenia sin embargo fundamento para insistir, en la
tercera edicién de sus Memorias Histéricas (1766), en acusarles de desobedecer las bulas de 1742 y
1744, pues «a histéria comprova, precisamente, o contrdrio» (GOMES DOS SANTOS, art. cit., p. 302).
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cretos apostolicos anteriores a los de 1742 y 1744. Desde el inicio de la con-
troversia hasta la promulgacion de las bulas de Benedicto XIV, los regulares
no profesaron el debido respeto a aquellos mandatos de la Santa Sede que con-
trariaban la postura de la Compaiiia en lo referente a los ritos. Aunque la orden
no reconocié nunca de un modo explicito su desobediencia, si lo hizo implici-
tamente, pues en la documentacion jesuita solia expresarse con sospechosa
frecuencia el convencimiento de que existian motivos de peso para oponer
resistencia a los decretos y recurrirlos mediante representaciones. En el fondo,
estos religiosos estaban tratando de justificar sus transgresiones.

Representaciones, quejas, protestas... todo tipo de apelaciones fueron pre-
sentadas por los misioneros jesuitas a los diversos pontifices. Censurados por
sus adversarios por desobedecer y querer anular el efecto de los decretos con
tales actuaciones, los regulares se defendian recitando alguno de sus muchos
juramentos de obediencia. Después alegaban que unicamente dirigian a Roma
sus dudas y propuestas, surgidas de la consideracion de ciertos factores que
debilitaban la obligatoriedad de dichos documentos apostélicos.

Asi, por ejemplo, era muy facil encontrar cualquier reparo a la validez de
decretos no emanados directamente de la pluma del pontifice, aunque si conta-
sen con su beneplacito. Podian aducir, por ejemplo, la falta de suficiente auto-
ridad, o irregularidades en el procedimiento®3.

Sin embargo, poner en entredicho la autoridad del papa no era posible, al
menos publicamente. Para los demas decretos, pues, habia que echar mano de
otros argumentos. En torno a la cuestion de los ritos malabares, los textos de
los partidarios de la Compaiiia reflejaban unanimidad: todos los decretos pro-
mulgados con anterioridad a 1744 eran provisionales. El misionero jesuita del
Malabar se mostraba categorico: «hasta la decision de Benedicto XIV, la revi-
sion de la causa no estaba concluida; el pleito no estaba juzgado, la sentencia
no estaba dada; el decreto absoluto no estaba aiun hecho»®. El padre Isla
también insistia en que se habia tratado de providencias «meramente economi-

83 En el caso del vicario apostélico Charles Maigrot, destinado a la provincia de Fu-kien desde
1684, su edicto de 1693, en abierta hostilidad hacia lo practicado por la Compaiiia en la misién china,
fue rechazado por los regulares. Estos pusieron en duda la autoridad de Maigrot como vicario y su
potestad para tomar decisiones que echaban «por tierra un decreto dado por un papa [se refiere al
inmediatamente anterior, el de 1669, que, aunque no se conformaba con el parecer de los jesuitas, no
atacaba tan ostensiblemente a la Compaiiia]» (AHL, «Breve noticia de los principales passos..»,
punto 9). Por otra parte, el decreto promulgado por el cardenal De Tournon en 1707 (Decreto de
Nankin) generd igualmente actitudes reticentes entre los misioneros, que reprocharon al legado su
falta de conocimiento «de las leyes y costumbres del Imperio», asi como que «en su edicto asegurasse
que las reglas que él mandaba seguir havian sido prescriptas por la Santa Sede, y que no obstante no
mostrasse decreto alguno del papa, por mds que muchos se lo huviessen pedido» (Ibidem, punto 26).

84 AHL, «Carta a monsefior obispo de...», folio 28.
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cas o provisionales», pero ni mucho menos «expresas», «perentoriasy, «con-
denatorias» o «definitivas»®>.

El artifice de la Anatomia de la carta pastoral... hacia las siguientes re-
flexiones®: «pues si en el afio de 1744 aun no estaba decidido este negocio
[...], (como ya cien ajios antes, en tiempo de Alejandro VII y de Clemente IX
estaba condenada la idolatria y supersticiones que practicaban los jesuitas
entre los malabares, sin que éstos hiciesen caso de la tal condenacion?», para-
fraseando la acusacion formulada por Arellano en su Pastoral?’. Para la Com-
paiiia, la consecuencia mas importante de este razonamiento seria que sus de-
tractores eran injustos al acusarles de practicar la idolatria antes de 1744, pues
los ritos malabares que ellos permitian en la India no habian sido declarados
«definitivamentey idolatricos hasta ese momento.

El mismo juicio hacia Isla de los decretos que proscribieron algunos ritos
chinos antes de 1742. En su Anatomia del Informe de Campomanes asi lo ma-
nifestaba: «Duro esta cuestion casi ciento cuarenta afios sin que la Silla Apos-
tolica la decidiese. Hablo finalmente el ordculo y se hizo un alto silencio, ce-
sando del todo las disputas, sin que hubiese siquiera un jesuita que no se rin-
diese a todas las decisiones»®. El padre Francisco Miranda afirmaba que Ro-
ma, con las bulas de 1742 y 1744, «finalmente vino a dar la sentencia, la
prohibicion, y la condenacion estable de aquellos ritos, como erréneos y su-
persticiosos»®.

(En qué se basaban los jesuitas para defender la provisionalidad de estos
decretos? Consideraban que en ellos el papa no se pronunciaba sobre la vero-
similitud de los informes que le habian sido dirigidos y que habian motivado
tales decisiones: «éste y los antecedentes decretos [el de 1710 y los anteriores]
parecian condicionales, suponiendo pero no asegurando la verdad de las re-
laciones sobre que estrivaban»®®. Expresiones del estilo «nada se define sobre
la verdad de las relaciones» apostillaban la descripcion de casi todos los man-
datos que se citaban en los documentos de los misioneros jesuitas. Para el pa-
dre Isla no habia ninguna duda: «todos los referidos decretos fueron no solo
provisionales, sino condicionados, esto es, caso que fuesen ciertas las relacio-
nes y los hechos que se suponian»®'.

85 AHPTSI: Francisco José ISLA, Anatomia de la carta pastoral..., tomo III, carta IV, punto 35.

86 Ibidem.

87 RODRIGUEZ DE ARELLANO, Pastoral, punto 370.

88 Francisco José ISLA, Anatomia del Informe de Campomanes, ediciéon de Conrado PEREZ PI-
CON, Leén 1979, p. 64, n ° 133.

89 AHL, Francisco MIRANDA, El fiscal fiscalizado, epigrafe 159.

90 AHL, «Breve noticia de los principales passos...», punto 31.

91 AHPTSI: Francisco José ISLA, Anatomia de la carta pastoral..., tomo III, carta IV, punto 35.
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Los decretos se emitian porque era preciso dar una respuesta a las represen-
taciones presentadas a los pontifices, pero la impresion de los regulares era que
se promulgaban en espera de una decision definitiva, que habria de llegar
cuando Roma estudiara la cuestién con la debida exhaustividad. Esta interini-
dad de los decretos indicaria asi la incertidumbre de la Santa Sede, que al reci-
bir constantemente informaciones contradictorias, no se atrevia a zanjar la
polémica.

Otra de las circunstancias que, segin la Compaiiia, permitia razonablemen-
te dudar de la infalibilidad de estas constituciones, era que los papas habian
puesto su confianza en fuentes que no eran en absoluto ni «fidedignas» ni «mui
autorizadas», por mas que el obispo Bertran sostuviese lo contrario®’. En la
mayoria de los casos se trataba de informes dirigidos a Roma por individuos
que no compartian con los jesuitas sus simpatias por la aculturacion. Frecuen-
temente procedian de misioneros obsesionados con una predicacion del Evan-
gelio en su estado puro. Otras veces las quejas eran planteadas por obispos,
como fue el caso del decreto de 1710, cuya expedicioén fue achacada a los sub-
jetivos reportes que De Tournon habia enviado al papa desde su arresto en
Macao: «supo también ingeniarse el legado para escribir a Roma; y ya se deja
entender quales serian sus informes, estando tan agriado y desabrido, y preso
a su parecer contra toda justician®>.

En ocasiones sucedia, denunciaban los regulares, que los adversarios de la
Compaiiia, aparte de redactar, empujados por su rigorismo o su antijesuitismo
(o ambos a la vez), estos desfavorables informes, presentaban la cuestion al
papa de un modo capcioso. El breve de 1645, el primero en el que un pontifice
se pronuncié sobre la naturaleza de los ritos chinos, habia sido emitido por
Inocencio X en funcién de preguntas que le habian planteado algunos misione-
ros dominicos, preguntas que habian sido formuladas de manera «graciosa»,
«malignay, «ridicula» y «capciosay», segin aseveraba el desconocido autor de
«Breve noticia de los principales passos...»**. Por ejemplo, si «es licito arrodi-
llarse en el templo de Confucio» no era un modo legitimo de preguntar, criti-
caba el anénimo escritor, pues presuponia que la estatua y las tablillas con el
nombre del filosofo se hallaban en un templo donde se le rendia culto como a
una divinidad, cuando la realidad era mas profana. No habia templos dedica-
dos a Confucio, sino grandes salas secularizadas donde los estudiantes cristia-
nos, al tomar los grados académicos, se postraban en sefial de veneracion al mas

92 AGS, Gracia y Justicia, leg. 686, Dictamen del obispo de Salamanca (16 de diciembre de 1769).

93 AHL, «Breve noticia de los principales passos...», punto 28.

94 Ibidem, punto 4. Fue el dominico Juan Bautista de Morales quien present6 al pontifice una re-
lacion de 17 «quaesita», en las que planteaba las dudas que le habia suscitado el proceder de los mi-
sioneros jesuitas en China. La accion de Morales provoc6 la entrada de la Santa Sede en esta contro-
versia, iniciandose la cadena de edictos y contraedictos que no se quebraria hasta la década de 1740.
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132 EVA MARIA ST. CLAIR SEGURADO

famoso y apreciado de los legisladores chinos. Puesto que los pontifices carecian
de conocimientos profundos en la materia de los ritos, efectivamente no era un
detalle insignificante el modo de presentar estas cuestiones. El lenguaje utiliza-
do, la expresion, tenian una gran trascendencia desde este punto de vista.

En el asunto de los ritos malabares existian otros factores que lo hacian aun
mas complejo. Se convirtid en habitual el procedimiento de «examinar a los
feligreses», es decir, interrogar a los cristianos de las misiones jesuitas para
averiguar si los regulares observaban los decretos de la Santa Sede®. La Com-
paifiia puso dos grandes objeciones a este método. La primera de ellas estaba
relacionada con el pobre concepto que los misioneros en general tenfan de la
naturaleza de los nativos de la India. Se les consideraba simples, asi como «lige-
ros», «mudables», y «venales»*, aficionados a la mentira, y en absoluto dignos
de confianza: «gente [...] naturalmente fallace e menzognera, e preparata in
ogni tempo a mutar linguaggio seconde che muta esigenze il loro interesse»”'.

El segundo inconveniente que oponian los jesuitas a esta tactica era la ale-
vosia, normalmente oculta tras las preguntas que se efectuaban a los indigenas:
«les pedian subtiles explicaciones para sacar respuestas poco exactas, sobre
las quales pudiessen establecer nuevas accusaciones»®®. El misionero jesuita
del Malabar afirmaba que algunos convertidos de la India eran sometidos a
«capriziose interrogazioni», y otros eran «sedotti e accordati a depor la ca-
lunnia contra dei Padri [gesuiti]». De este modo, los enemigos de la Compa-
fiia iban guardando aquellas «cosillas que pudieran sonsacar a la simplicidad
0 a la simpleza de algunos malabares»'%. El paso siguiente consistia en, «so-
bre las mas leves conjeturas», proclamar que los jesuitas no obedecian los
decretos, y esperar «que esas delaciones reiteradas harian creer a los sobera-
nos pontifices, y ponerlos en mala disposicion contra la Compariia»'°'. No era
dificil, dada su ignorancia en estos temas, que los vicarios de Cristo se inclina-
ran del lado antijesuita en sus breve y bulas. Aunque por la misma razdén, en
funcién de informes propicios, a veces revocaban algunas prohibiciones!?2.

95 AHL, «Breve noticia de los principales passos...», punto 54.

96 Ibidem, punto 57.

97 «Lettere a mons. vescovo di... in proposito del libro del P. Norbertoy, en Saggio di risposta...,
p. 154. AHPTS]I, B-210.

98 AHL, «Carta a monsefior obispo de...», folio 9.

99 «Lettere a mons. vescovo di...», p. 153. AHPTSI, B-210.

100 AHL, «Breve noticia de los principales passos...», punto 57.

101 AHL, «Carta a monsefior obispo de...», folio 9.

102 E] breve del 23 de marzo de 1656, promulgado por el papa Alejandro VII, establecia que las
ceremonias que habian sido prohibidas en el decreto de 1645 si podian ser permitidas a los cristianos
de China, pues se afirmaba que su caracter era puramente civil. Este cambio de actitud de la Santa
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Con objeto de poner de relieve la fragilidad sobre que se sustentaban estos
decretos, los jesuitas recurrieron a la distincion entre el «hecho» y el «dere-
cho». Para el arzobispo de Burgos, Rodriguez de Arellano, este era un modo
de eludir la obediencia a las decisiones pontificias, y por ello, comparaba a los
misioneros jesuitas de China con los jansenistas, acusandoles de practicar en
las misiones lo que condenaban en Europa. Segun el prelado, la Compaiiia fue
la que con mas vehemencia exhort6 al cumplimiento de la bula Unigenitus,
que en 1713 condend 91 proposiciones de las Reflexiones Morales de Quesnel.
Sin embargo, rapidamente contrarresta el elogio con un duro ataque: «pues
véaseles al mismo tiempo en la China dando al desprecio sus bulas, nunca con
mads insolente repugnancia, nunca con mas osada resistencia»'%3. Sarcastica-
mente comenta el arzobispo que la Compafiia no debe de considerar al papa el
mismo en todas partes, pues donde «tiene cuenta» obedecer, baja la cabeza, y
donde no tiene (en China), crece su osadia.

A continuacién expone que el subterfugio utilizado por los jesuitas para
eludir la obediencia a algunos de los decretos sobre los ritos chinos, consistia
en que «siendo qiiestion de hecho», esta materia «no podia caer debaxo de
definicion»'%, esto es, el papa no podia decidir con infalibilidad sobre ella. No
obstante, parece ser que las proposiciones jansenistas eran consideradas tam-
bién una cuestion de hecho, por lo que Arellano facilmente encuentra una fisu-
ra en la defensa de los jesuitas: «;No es el mismo papa en la China que es en
Francia? (El poder que tiene aqui le falta alli? ;Si la definicion puede caer
sobre un hecho, no podra también sobre otro?»%.

El padre Isla, con motivo de intentar deslegitimar la imputacion del prelado
de un «pretendido jansenismo jesuitico chinense», aborda este delicado pun-
to!%, El jesuita no ponia en duda que el pontifice era infalible en cuestiones
«de derechoy, esto es, en las materias dogmaticas y doctrinales. Los jesuitas
jamas le habian negado la autoridad al papa para declarar que tal libro, doctri-
na o autor sean heréticos, afirmaba Isla, al contrario de los que si han hecho los
jansenistas «con vilipendio y con descarox.

Sin embargo, proseguia Isla, cuando se trata de cuestiones «de hecho», la
cosa cambia: «lo que dijeron los jesuitas de la China, y lo que dicen todos los
Jesuitas del mundo que no sean unos chinos, es que al papa le pueden engariar
con unas relaciones falsas, y que las decisiones que se fundan en semejantes

Sede fue consecuencia de los memoriales que el misionero jesuita Martino Martini present6 en Roma
en defensa de los métodos misionales de su orden (MINAMIKI, op. cit., pp. 29-30).

103 RODRIGUEZ DE ARELLANO, Pastoral, punto 383.

104 Jbidem, punto 384.

105 Ibidem, punto 385.

106 AHPTSI: Francisco José ISLA, Anatomia de la carta pastoral..., tomo I, carta V, puntos 24-28.
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134 EVA MARIA ST. CLAIR SEGURADO

relaciones son nulas por subrepticiasy. Segun Isla, el propio papa reconocia su
falibilidad tanto en «materias graciosas» (dispensaciones, indultos, privile-
gios), pues las concedia en virtud de las preces que se le hacian, como en los
«hechos historiales que se apuntan en el oficio divinoy, en los que el pontifice
se limita a remitirse «unas vezes a la piadosa tradicion y otras a la pia persua-
sion de los fieles». Isla concluia que las declaraciones pontificias nacidas de la
exposicion de hechos falsos, quedaban automaticamente privadas de todo efec-
to. El problema en la controversia de los ritos chinos y malabares era decidir
qué hechos eran falsos de todos los que llegaban a Roma. Los jesuitas lo tenian
claro: aquellos que fuesen en detrimento del prestigio de la Compaiiia.

Por lo demas, el padre Isla replicaba al arzobispo «que no hai antipodas
mds antipodas que los jesuitas y los jansenistas en punto a la obediencia y
sumision a los decretos pontificios»'?’.

«Los europeos que no entienden bien los libros chinos se asemejan a los
que, estando fuera de la puerta, quieren disputar de las cosas que passan de-
ntro de la casa»'%. Con este simil se ponia de manifiesto una gran verdad: los
enemigos de los jesuitas carecian de la formacion precisa para opinar en mate-
rias de naturaleza tan peculiar!%®. Los misioneros jesuitas en China y en India,
sin embargo, fueron conscientes de que decidir si las practicas religiosas de
estos paises eran o no compatibles con la doctrina catdlica no era cosa baladi:
«Antes de tomar su resolucion, se aplicaron dichos padres a leer los libros
que trataban del asunto, y conferenciaron muchas vezes con los sabios del
paisy'10, Asegura el andnimo que los miembros de la Compaiiia, pioneros en
las misiones de Extremo Oriente, consultaron a obispos y tedlogos de Asia y
Europa, e incluso de la propia Roma. El «abate hermoso, caballero america-
no» manifestaba ser «innegable que de cuantos misioneros fueron a la China,
ningunos se impusieron tan a fondo en la moral, religion y ritos del pais como
los jesuitasy'1.

107 Ibidem, punto 45.

108 AHL, «Breve noticia de los principales passos...», punto 21.

109 Por esta razén, sus confusiones eran frecuentes, y era facil sorprenderles en alguna impreci-
sién. El andnimo autor de una respuesta al Informe de Campomanes de 30 de abril de 1767, firmaba
bajo el pseudonimo del «abate hermoso, caballero americano», afirmaba: «En nada se prueba mds
que en los claustros no se sabe lo que se habla quando se trata de culpar jesuitas que en la frase
misma que usa el Consejo, de Belial, que es voz hebrea, que los chinos no entienden, como no entien-
den ni conocen los frailes la distincion que hay entre la religion de Confusio y las supersticiones de
los bonzos, que es indispensable saber para hablar con inteligencia en la materia sobre que recae la
calumnia» (AHPTSI, M-203: «Defensa de la Compaviia extrafiada por Carlos III, por el abate her-
moso, caballero americanoy).

110 AHL, «Breve noticia de los principales passos...», punto 2.

11t AHPTSI, «Defensa de la Compariia extrafiada...».
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Se persuadieron de que lo mas apropiado era adoptar una actitud flexible y
abierta, manteniendo los usos y costumbres del pueblo chino o, de lo contrario,
los misioneros serian rechazados por querer destruir su cultura milenaria. Exis-
tian determinadas ceremonias cuya permision era la inica via para convertir a
ciertos sectores de los gentiles: «para plantar la fe en los corazones de aquellos
tan soberbios como presumidos de sabios gentiles o ateistas a mds no poder,
permitieron algunos ritos y ceremonias que juzgaron no ser contrarias a la pu-
reza de la fe»''2. El padre Miranda identificaba los ritos chinos con aquellos que
«no se pueden exterminar sin general desconcierto de los animos preocupados y
apasionados por ellos, y si por esta razon se toleran simplemente, hasta que
llegue la oportunidad de exterminarlos, la Iglesia no reclama»'13.

Los jesuitas miraron siempre por la pureza del Evangelio, con la pretension
de preservar su esencia, aunque verdaderamente no estaban tan preocupados
por predicar la palabra de Dios de modo literal e integro, como reclamaban los
rigoristas. Sus opositores en esta materia tenian miedo de que se produjera un
sincretismo, pero los regulares descartaron esta posibilidad cuando estudiaron
con detenimiento la naturaleza de estos ritos: «después de conocer la lengua,
su escritura, ciencias, artes y costumbres, se valieron de la introduccion con
los emperadores y de la asidua conversacion con los letrados, pudiendo por
estos medios conocer mejor cudles de sus ritos no eran en realidad idolatria,
aungque tuviesen la apariencia exterior de ella»''*. La Compaiiia concluyd que
los ritos en disputa eran meramente civiles y politicos. Asi pues, los misione-
ros podian ser fieles a la palabra de Dios, y a un mismo tiempo realizar ciertas
concesiones que a la larga redundarian en el progreso de la mision. A los jesui-
tas se les reproché que sdlo pensasen en aumentar el tamafio de la cristiandad a
través de medios que, como la tolerancia y la laxitud, lo hacian a costa de la
integridad del mensaje evangélico. Pero para la Compaiiia la cuestion no se
planteaba en los excluyentes términos de qué era lo mas importante, si el pro-
greso de la mision o la fidelidad al dogma, pues no consideraba que predicar la
pureza del evangelio fuese un requisito imprescindible para desarrollar una
correcta labor catequizadora.

La Compaiiia solia justificar su actitud acomodaticia hacia los gentiles re-
curriendo al ejemplo que habian dado los apodstoles, en especial San Pablo,
partidario de tomar de las tradiciones autoctonas de los infieles algunos ele-
mentos que facilitasen la labor evangelizadora. El apdstol, para vencer las reti-
cencias de los judios, «prevenidos contra él como transtornador de las cere-

112 AHPTSI, E-2:101, leg. 864, 10:»Defensa de nuestros misioneros en el Imperio de la China»,
de autor desconocido, 43 folios.

113 AHL, MIRANDA, E! fiscal fiscalizado, epigrafe 156.

114 AHPTSI, «Defensa de la Compaiiia extrafiada...».
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monias de la ley de Moisés», se valid de ciertas condescendencias «que el
apostol miraba como una conducta sabia y caritativa, confesando que se
hacia todo a todos, hasta hacerse judio con los judios para ganarles para Je-
sucriston'’®. Un anénimo apologista de la Compaiiiall® aludia a esta misma
actitud de San Pablo, el cual acomodaba su traje «al de la tierra en que mora-
ba». Adopto la tactica de «asemejarse» a los judios, griegos y demas gentiles,
«no en los vicios, sino en los usos politicos y trajes, para de esta suerte ganar-
los a todos».

En 1638, el jesuita Bartolomé de Roboredo, procurador de la provincia de
China y Japdn, recordaba!l” que en «la primitiva Iglessia dissimulaban y per-
mitian los sagrados apdstoles muchas ceremonias judaicas y gentilicas, por no
apartar de la ley de Christo a los gentiles y paganos». Asi como el sol trans-
mite «su luz y calor al mundo» gradualmente, pues sus rayos no queman de
igual manera al amanecer que al mediodia, asi también los apostoles decidie-

- ron instruir poco a poco a las nuevas cristiandades, «no les intimando de una
vez todas las obligaciones que en rigor deven guardar los nuevos christianosy.
Fl jesuita afiadia que de este prudente modo obraban los misioneros de la or-
den de San Ignacio en China.

Sin embargo, todos estos ritos fueron condenados como idolatricos, siendo
prohibidos definitivamente en las bulas de Benedicto XIV de 1742 y 1744.
Todo indicaba que la Compaiiia se habia equivocado defendiendo una postura
permisiva, pero los jesuitas no se sintieron especialmente ofendidos con esta
decision del pontifice: «concedamos que los de la Compariia, no voluntaria ni
maliciosamente, erraron en la permision de los ritos sinicos, ;qué perderad por
esto la Compariia quando lo hizo sin malicia, y a sabiendas de los papas, y
con buen zelo?»'18,

(Podia exigirse a la Compaiiia una mayor precision en sus juicios cuando la
propia Silla Apostolica, segin afirmaba el padre Miranda, habia estado «por
mds de un siglo perpleja y fluctuante ahora de una parte, ahora de la otra,
sobre la licitud o ilicitud de tales ritos, segun los documentos mds o menos
authorizados que recibia de acda y de alla»''?. Obviamente, la cuestién no
habia sido sencilla: «Una prueba de que la cosa no era tan evidente como se

115 Ibidem.

116 AHPTSI, «Defensa de nuestros misioneros en el Imperio de la China».

117 Biblioteca Universitaria de Salamanca, Ms. 169-170; Ms. 225, s. XVII: Controversia grave en-
tre religiones, siglo XVII: Respuesta a algunas cosas que contra los padres de la Compafiia de Jesiis
de la mission de China dicen los reverendos religiossos de Santo Domingo y de San Francisco de
Philipinas, por el padre Bartolomé Roboredo de la Compaiiia de Jesus, publicada en Manila en 1638.

118 AHPTSI, «Defensa de nuestros misioneros en el Imperio de la China».

119 AHL, MIRANDA, El fiscal fiscalizado, epigrafe 159.
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quiere persuadir es que ella ha sido agitada mas de cien afios en Roma»'?.
Quiza por esta razon cada decreto de la Santa Sede que proscribia alguna ce-
remonia solia afiadir la clausula de que los misioneros que con anterioridad a
la fecha del documento la hubiesen practicado, no habian cometido idolatria'?!.

«A vista de todas estas cosas, jqué mucho que se fuessen los missioneros
con alguna lentitud en la execucion de dicho decreto clementino del 1710, y
que se tomassen algun tiempo para certificarse de todo antes de dar un passo
a que se seguirian tantos males y que una vez causados no se podrian jamads
reparar?»'?2, Estas palabras, aunque referidas a un momento concreto de la
controversia, pueden hacerse extensivas a lo que sucedié a lo largo de toda
ella. Por cualquiera de estas razones que hemos explicado, o por varias de ellas
a un tiempo, los regulares tomaban «el expediente de interponer apelacion» a
los pontifices cuando una resolucion de Roma colisionaba con su filosofia
misionera. Sin embargo, los jesuitas tenian la desgracia, afirmaba el mismo
desconocido autor, de que sus apelaciones se calificaran de «desobediencias y
resistencias formales»'?3, cuando la verdad era que los dos partidos, en cons-
tante enfrentamiento, producian representaciones por igual.

120 AHL, «Carta a monsefior obispo de...», folio 19.

121 Por ejemplo, el breve de 1704 promulgado por Clemente XI prohibia «expressamente tratar
de autores de idolatria a los que hasta entonces havian permitido aquellas ceremonias» (AHL, «Bre-
ve noticia de los principales passos...», punto 12). Segun afirmaba Isla, idéntica advertencia se conte-
nia en el decreto de 25 de septiembre de 1710, donde el pontifice expresaba su deseo de que «quedase
a cubierto el honor y la buena fama de los operarios evangélicos que infatigable y continuamente
trabajaban en la vifia del Sefior, y eran de diferente parecer antes que se resolviesen las expressadas
dudas, no permitiendo que fuesen infamados con la nota de fautores de la idolatria». En el mismo
documento, el papa aludia también a la declaracién con que su legado, el cardenal De Tournon, cerra-
ba el edicto de Nankin de 1707, en la que se manifestaba que «no se deben culpar aquellos misioneros
que siguieron hasta aqui diferente prdctica de la que prescribe el referido mandato» (AHPTSI: ISLA,
Anatomia de la carta pastoral..., tomo III, carta V, punto 45).

122 AHL, «Breve noticia de los principales passos...», punto 31. Los misioneros de la Compaiiia
de Jesus que trabajaban en Extremo Oriente aludian continuamente al peligro que corria el futuro de
la mision si se aplicaban hasta sus ultimas consecuencias los decretos que censuraban los ritos. Por
ejemplo, el duro edicto emitido por De Tournon causé gran intranquilidad entre los jesuitas, temero-
sos de «una resolucion de esta naturaleza, que podia causar la entera ruina del christianismo en la
China y hazer echar de ella a todos los misioneros» (Ibidem, punto 26). En el Malabar, afirmaba este
anbnimo, «estamos en el mismo lanze que en la China»: en 1704, el mismo legado pontificio hizo
publicas unas disposiciones mas restrictivas que las anteriormente pronunciadas por el papa, las cua-
les no podian ponerse en practica «sin gravissimo dafio de las missiones». Por consiguiente, «conve-
nia acudir a Roma a exponer las cosas» (Ibidem, punto 52). Tras la promulgacion de la bula Omnium
Solicitudinum los jesuitas prometieron cumplirla, aun a pesar de que ello supusiese «la apostasia de
algunos o mucho nobles», e impidiese «la conversion de otros muchos» (Ibidem, punto 68).

123 Jbidem, punto 55.
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Por otro lado, parece que los de la Compaiiia de Jesus no eran los unicos
misioneros que mostraron su desacuerdo con algunos decretos apostdlicos. La
Compaiiia no cesaba de repetir que muchos otros misioneros, tanto en China
como en el Malabar, sustentaban las mismas opiniones que los jesuitas en ma-
teria de evangelizacién. Rodriguez de Arellano'?4, ademas de calificar de «sa-
crilegoy el modo que los regulares tenian de predicar la palabra de Dios, mani-
festaba que con €l se oponian a «la buena doctrina, y consejos sanos que pre-
dicaban los otros misionerosy. Isla le contestd que entre los dominicos, fran-
ciscanos, y agustinos, e incluso entre los clérigos de Propaganda, siempre hubo
muchos religiosos que llevaron a la practica la misma politica de los jesuitas,
convencidos de que «no se podia esperar hacer fruto en aquel Imperio predi-
cando de otra manera, ni siguiendo otro rumbo que el que practicaban los
padres de la Compariia»'?. Asi pues, las noticias de desobediencia proceden-
tes de oOrdenes religiosas no jesuitas, aunque poco difundidas, no serian tan
escasas como podria pensarse!26.

CONCLUSION

No cabe duda de que entre todas las acusaciones presentadas contra la
Compaiiia, el cargo de desobediencia se convirtid en el mas importante para
ambas partes. El cuarto voto de la Sociedad de Jests habia sido violado real-
mente; los muchos juramentos de obediencia realizados por los regulares per-
dian todo su valor frente a la ingente cantidad de réplicas, apelaciones y con-
sultas que representaron a la Santa Sede. Conscientes de que esta infraccion
podia influir peligrosamente en el animo de cualquier pontifice, en especial de
cara a la extincion, a rebatir esta impugnacion dedicaron gran parte de su es-
fuerzo dialéctico.

Los regulares expusieron un sinfin de justificaciones y motivos para obrar
de esta manera: la provisionalidad de los decretos papales, las relaciones poco
fiables en que se basaban... Excusas que, independientemente de sus sélidos

124 RODRIGUEZ DE ARELLANO, Pastoral, punto 343,

125 AHPTSI, Francisco José ISLA, Anatomia de la carta pastoral..., tomo 111, carta IV, punto 60.

126 E] an6nimo escritor que redacté el cuadernillo «Breve noticia de los principales passos...» es-
taba seguro de que «ni los jesuitas ni los otros misioneros se conformaron con el edicto de Maigrot
[1693]» (punto 9). Algo semejante habia sucedido con el controvertido decreto de Nankin de 1707: «no
Sueron solos los jesuitas los que apelaron del Edicto; lo mismo hicieron el obispo titular de Macao,
varios religiosos de San Francisco, y el obispo de Ascalon [...] con muchos religiosos de su orden agus-
tiniana» (punto 25). Se acusaba también a los regulares de impedir la ejecucién del decreto de 1710, y de
provocar con ello la promulgacién de la Ex illa die (1715), pero este defensor de la Compaiifa contestaba
que c6mo era entonces que esta bula estuviera dirigida no sélo a los jesuitas, sino «a los arzobispos,
obispos, vicarios generales, y a todos los misioneros seculares y regulares» (punto 31).
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fundamentos, no buscaban sino disimular un hecho que era insoslayable. La
defensa desarrollada por la Compafiia en este punto fue verdaderamente buena,
sus argumentos poseian fuerza y resultaban creibles. Pero era obvio que lo
principal para los jesuitas era mantener a toda costa ciertas practicas que Roma
estaba condenando, juzgando estar en juego la supervivencia misma de la mi-
sién. ;Estricta fidelidad a Roma, o bien procurar por todos los medios una
evangelizacion provechosa? La Compaiiia habia hecho que ambas cosas no
fueran compatibles.

Los jesuitas pretendieron demostrar que lo legislado por la Silla Apostdlica
en la cuestion de las ceremonias chinas y malabares era fruto de notorias dudas
e inseguridades, asi como de un profundo desconocimiento sobre el tema. Sin
embargo, al ignorar los decretos que desaprobaban sus métodos evangelizado-
res, la Compaiiia estaba poniendo en tela de juicio la infalibilidad y la autori-
dad del pontifice. Un grave delito a pesar de sus muchas justificaciones, razén
por la cual los adversarios de la Compaiiia utilizaron la controversia sobre los
ritos para asi justificar la extincion de la orden.

Los misioneros jesuitas nunca aceptaron que ni ellos ni sus nedfitos hubiesen
practicado la idolatria. De hecho, todo se reducia a una cuestién de percepciones:
si los polémicos ritos eran supersticiosos, como asi pensaban los enemigos de la
Compaiiia, ésta era culpable de idolatria. Si en verdad se hallaban desprovistos de
todo caracter religioso y su naturaleza era meramente civil, los jesuitas tan solo
estarian contribuyendo a la preservacion de las culturas china e india. Las abrup-
tas rupturas o las brusquedades no eran recomendables. Los regulares depositaron
sus esperanzas en un proceso de conversion a largo plazo que permitiese madurar
convenientemente la capacidad de recepcion de estos cristianos.

En el caso de China, el malentendido provenia de la doble apreciacion que
de estas ceremonias hacia el pueblo: las clases cultas les otorgaban una signifi-
cacion civil o politica, mientras que los estratos inferiores los consideraban
actos religiosos, pues les habian agregado algunos elementos del budismo y
del taoismo. Todo dependia del sentido que los recién convertidos dieran a
estas practicas. Los jesuitas afirmarian que ésta era una de sus grandes preocu-
paciones y que nunca la descuidaron, observando y estudiando a sus fieles en
busca de sintomas de supersticion.

Se les podia acusar de desobediencia, pero no de idolatria, porque lo que
practicaban no lo concebian como tal. Aquello que advirtieron ser supersticio-
so fue desechado. Como los mismos jesuitas sostenian, no se les podia culpar
por permitir ritos que, tras exhaustivos estudios, habian finalmente calificado
de «innocentes»'?’. Si después se descubria que estaban en un error, se les
debia recriminar el haber obrado de buena fe y con rectas intenciones?

127 AHL, «Breve noticia de los principales passos...», punto 112.
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